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Pro gradu -tutkielma käsittelee Joensuussa käytyä keskustelua vesiensuojelusta ja jäteveden-
puhdistamon rakentamisesta poliittisena ja ympäristönsuojelullisena kysymyksenä vuosina 
1962–1975. Tutkimustehtävä on selvittää mitkä asiat vaikuttivat jätevedenpuhdistamon raken-
tamisen aikataulutukseen. 
 
Tutkimustehtävään vastaan monipuolisen lähdeaineiston avulla, johon kuuluvat kaupungin-
hallituksen, -valtuuston sekä vesistöjen kanssa toimivien terveydenhoito-, urheilu, vesi ja 
kiinteistö- ja yleisten töiden lautakuntien asiakirjat. Lähdeaineistona toimivat myös aikakau-
den Joensuun pääsanomalehdet Karjalainen ja Pohjois-Karjala. Tutkielmassa käytetään sekä 
kvantitatiivisia, että kvalitatiivisia menetelmiä. 
 
Jätevedenpuhdistamon rakentamiseen aikataulutukseen vaikutti eniten rakentamisesta vastaa-
vien poliitikkojen ja virkamiesten omaksuma taloudellisen realismin diskurssi. Puhdistamo 
nähtiin paljon varoja vaativana teknis- taloudellisena hankkeena. Ympäristötietoisuus ja ym-
päristödiskurssi vahvistuivat tutkimusajanjakson aikana ja haastoivat yhä enemmän aluksi 
hegemoniallista kehitysuskon diskurssia. Tällä ei kuitenkaan ollut vaikutusta rakentamissuun-
nitelmiin. Kaupunki teki lopullisen päätöksen puhdistamon rakentamisesta, vasta vesihallituk-
sen tehtyä vesioikeudelle virka-apupyynnön, kaupungin velvoittamiseksi puhdistamon raken-
tamiseksi. Vesioikeuden jutturuuhka ja sitä myötä asiasta annetun päätöksen venyminen mah-
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1.1 Kaupungit ja vesien saastuminen 
 
Teollistumisen myötä 1800- ja 1900-luvuilla kasvaneet kaupungit lisäsivät voimakkaasti 
ympäristönsä kuormitusta. Nopeasti kasvaneiden yhdyskuntien vedenkulut us ja tätä myötä 
myös jätevesien määrä kasvoi asukasluvun myötä ja jätevesistä tuli suoranainen vaara 
asukkaille ja luonnolle. Käyttöveden saanti perustui yleisiin ja yksityisiin kaivoihin tai 
pintaveden käyttöön. Jätevedet heitettiin pihan perälle, mistä ne haihtuivat, imeytyivät 
maahan tai kulkeutuivat ojia ja puroja pitkin lähimpään vesistöön. Maahan imeytyneet 
jätevedet pääsivät usein kaivoihin, mistä seurauksena oli pahoja tartuntatautiepidemioita. 
Kolera olikin 1800-luvun kasvavien kaupunkien yleinen sairaus. Keskitetty vedenhankinta oli 
ratkaisu tähän ongelmaan. Lontooseen rakennettiin 1850-luvulla yhtenäinen 
vesijohtoverkosto, mistä idea levisi nopeasti muihin kaupunkeihin. Samaan aikaan 
rakennettiin myös ensimmäiset nykyaikaiset viemäriverkostot, kasvavat jätevesimäärät piti 
tehokkaammin johtaa pois ”jaloista”. Aiemmat järjestelmät olivat luonnonojien ja alkeellisten 
viemäriputkien lisäksi perustuneet pysyviin säiliöihin tai vaihdettaviin tynnyreihin. Erityisesti 
vesiklosetin laajamittainen käyttöönotto vauhditti viemäreiden rakentamista.  Suomessa 




Viemärit johtivat puhdistamattomat jätteet kaupungin lähimpään vesistöön: jokeen, järveen tai 
mereen. Vesistöt olivat toimineet luonnollisina viemäreinä läpi ihmiskunnan historian, mutta 
kasvavat jätemäärät venyttivät vesistöjen itsepuhdistuskyvyn
2
 äärimmilleen ja ylittivätkin sen. 
Tästä seurasi pian ongelmia. Vesistöt rehevöityivät ravinteista, mistä seurasi happikatoa ja 
kalakuolemia. Alueiden virkistyskäyttö romahti vesissä kelluvien ulosteiden takia. 
Pahimmillaan vesistöistä tuli haisevia ja myrkyllisiä viemärialtaita. Monin paikoin 
vesijohtoverkoston käyttövesi jouduttiin ottamaan pohjaveden sijaan paikallisen vesistön 
                                                 
1
Benidickson 2007, 4, 57, 61, 79, 85; Katko 1996, 39–45; Katko & Lehtonen 1999, 17–21; Laakkonen 2001, 33–
34, 103–105.  
2
 Itsepuhdistuskyky tarkoittaa vesistön kykyä vastaanottaa kuormitusta. Itsepuhdistuskykyä lisää erityisesti 
virtaaman suuruus ja vesistön syvyys. Termi oli vesiensuojelun peruskäsite erityisesti ennen jätevesien 
laajamittaista puhdistusta, jolloin luotettiin vesistöjen selviävän kuormituksesta luonnollisen 
puhdistuskykynsä ansiosta. Juuti 2001, 204; Juuti & Katko 2006, 233, 




pintavedestä, jopa samasta, johon puhdistamattomat jätevedet laskettiin. Seurauksena tästä oli 
esimerkiksi Suomessakin Tampereella 1908–1909 ja 1915–1916 esiintyneet 




Tilanne vaati jätevedenpuhdistusjärjestelmien kehittämistä. Huomiota asiaan ryhdyttiin 
kiinnittämään 1880-luvun Britanniassa. Lontoo oli Thamesin pahan saastumisen vuoksi 
pioneeri tässäkin asiassa. Biologinen jätevedenpuhdistus kehiteltiin ja otettiin käyttöön 1890-
luvulla. Suomen ensimmäiset jätevedenpuhdistamot valmistuivat Helsinkiin ja Lahteen 
vuonna 1910. Suurimpaan osaan Suomen kaupungeista puhdistamo rakennettiin 1960–1980. 
Tähän vaikutti erityisesti vuoden 1962 vesilaki
4
, jonka mukaan yhteisöt eivät enää saaneet 
johtaa jätevesiä vesistöihin ilman asianmukaisia katselmuksia sekä vesioikeuden antamaa 
lupaa. Käytännössä, saadakseen luvan laskea jätevesiä, kaupungin täytyi ensin puhdistaa ne. 
Vesilain piti kuitenkin luoda kokonaan uudet lupajärjestelmät, mikä pidensi käsittelyaikoja. 
Vuonna 1970 perustettu vesihallitus paransi vesihallinnon viranomaistoimintaa. Silti vielä 





Joensuussa vesilaitos ja ensimmäiset osat vesijohtoverkostosta valmistuivat vuonna 1927. 
Modernin viemäriverkoston ensimmäiset osat ja viemärilaitos valmistuivat samaan aikaan. 
Vesi- ja viemäriverkosto laajeni vähitellen kaupungin kasvaessa. Kiivainta rakentaminen oli 
1960- ja 70-luvuilla. Kaupungissa ei ollut jätevedenpuhdistamoa ja jätevedet laskettiin 
puhdistamattomina
6






1.2 Luonnonsuojelun synty 
 
Perinteinen luonnonsuojelu syntyi 1700- ja 1800-luvuilla. Tieteen vallankumouksen seurauk-
sena luonnontieteiden tutkimus kehittyi ja tutkimustieto luonnon monimuotoisuudesta ja pro-
                                                 
3
Benidickson 2007, 4, 15, 155, 327; Juuti 2001, 166–170; Koskinen, 1999, 113, 116; Laakkonen 2001, 126–145. 
4
 Vesilaki (264/1961) <http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1961/19610264>. 
5
 Benidickson 2007, 154–156; Katko & Lehtonen 1999, 11, 24–26; Laakkonen & Laurila & Rahikainen 1999, 
222–227; Laine & Peltonen 2003, 126, 146; Pihkala 1982, 523. 
6
 Käytössä oli vain kiinteistökohtaiset saostuskaivot jotka erottelivat kiinteät jätteet vedestä. Tolvanen 1997, 77. 
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sesseista lisääntyi. Ymmärrys luonnon toiminnasta myös edesauttoi ymmärtämään ihmisen 
vaikutuksia luontoon. Luonnonsuojelun päämäärä oli erityisesti yksittäisten luonnonmuisto-
merkkien sekä uhanalaisten eläin- ja kasvilajien säilyttäminen. Aate oli kansainvälinen ja aja-
tuksena oli ihmiskunnan yhteisen perinnön säilyttäminen, mutta luonnonsuojelussa oli muka-
na myös kansallisia ja isänmaallisia piirteitä. Luonnonsuojelun myötä perustetuissa kansallis-




Luonnonsuojeluajatuksen taustalla oli myös länsimaiden nopean teollistumisen, väestönkas-
vun ja urbanisoitumisen myötä luonnonvarojen kulutuksen ja luonnossa tapahtuvien muutos-





Toisen maailmansodan jälkeen luonnonsuojelusta oli tullut osa yhteiskunnallista keskustelua 
ja sen rooli päätöksenteossa oli hiljalleen kasvanut. Samalla myös luonnonsuojelun kenttä 
lähti leviämään perinteisestä luonnonsuojelusta. Vesipula, eroosio ja kasvinsuojeluaineiden 
vaikutukset luontoon todistelivat ajatusmallia, jonka mukaan ihmisen toiminta häiritsee luon-
non tasapainoa ja luonnon kestokyky ihmistoiminnan paineessa alkaa olla uhattuna. Luonnon 
taloudellinen merkitys nousi uudeksi tärkeäksi tekijäksi luonnonsuojelussa. Luonnon biologi-






1.3 Ympäristönsuojelun synty 
 
Ympäristönsuojelun nouseminen luonnonsuojelun tilalle yläkäsitteeksi ja luonnonsuojelu-
termin alistaminen osaksi itseään oli monimutkainen prosessi ja on ideologisesti erittäin tär-
keä osa tutkimustani. Muutos tapahtui 1960- ja 1970-luvuilla. Tästä tapahtumasta käytetään 
useita termejä kuten ympäristöherätys, ympäristötietoisuuden herääminen, modernin ympäris-
töajattelun ja ympäristönsuojelun synty. Tapahtumasarjan myötä sana ympäristö sai nykyisen 
merkityksensä. Ennen sanalla oli tarkoitettu jotakin, mikä on jonkun ympärillä, esimerkiksi 
talon ympärillä olevaa maa-alaa. Nykyisessä merkityksessään ympäristö on levinnyt ”ympä-
                                                 
8
 Leino-Kaukiainen 1994, 43–44. 47, 49; McCormick, 1989, 2–4; Nevalainen 1992, 114–115. 
9
 McCormick 1989, 10–12. 
10
 Leino-Kaukiainen 1994, 63; McCormick, 1989, 28–30. 
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röimään” koko yhteiskuntaa. Sana ympäristö on tänä päivänä moniulotteinen ja siitä on ole-
massa lukuisia määritelmiä. Yhteistä määritelmissä on, että ympäristö on ihmislajin olemas-
saolon biologinen perusta, jota ihminen uhkaa omalla toiminnallaan.
11
 Sanalla ympäristö on 
selvästi nykyisessä merkityksessään arvolataus; ympäristöä pitää suojella ihmislajin toimenpi-
teiltä. Tänä päivänä ympäristönsuojelun tärkeyttä ei kyseenalaisteta ja vihreys on juurtunut 




Aiemminkin tiedostettiin ihmisen pilaava vaikutus luontoon. Uutta oli, että ympäristö ja huoli 
sen tilasta nousivat yleiseen keskusteluun, uudeksi yhteiskunnalliseksi kysymykseksi. Eri 
ongelmat myös yhdistettiin yhdeksi ympäristökysymykseksi eli kokonaisvaltaiseksi huoleksi 
ihmiskunnan ja ympäristön suhteesta. Ihminen ja hänen vaikutuksensa nousivat keskiöön. 
Vaatimus yhteiskunnan, niin valtioiden, kuin paikallishallinnon vastuusta ympäristöongelmi-
en ehkäisijänä ja korjaajana lisääntyi. Ympäristö muuttui politiikan kohteeksi ja ympäristö-
politiikka syntyi. Ympäristöpolitiikalla tarkoitetaan uusien poliittisten käytäntöjen kokonai-
suutta, joka on syntynyt ympäristöongelmien noustua yleiseen tietoisuuteen ja poliittisten 
erimielisyyksien kohteeksi. Samalla monia vakiintuneita politiikan muotoja määriteltiin uu-




Ympäristötietoisuuden kasvu 1960-luvulta lähtien vaikutti ympäristökysymysten yhteiskun-





Luonnonsuojelun historia ja sen kentän laajeneminen muodosti pohjan ympäristönsuojelun 
synnylle. Muita taustalla olevia tekijöitä oli McCormickin (1989) mukaan: 
 – toisen maailmansodan jälkeinen talouden ja hyvinvoinnin nopea nousu. 
– atomiajan alkaminen. 
– Rachel Carssonin Silent Spring (1962). 
– ympäristökatastrofit ja yleisön aiempaa voimakkaampi reagointi niihin. 
– tieteellisen tiedon kehittyminen. 
– muiden yhteiskunnallisten liikkeiden vaikutukset.15 
                                                 
11
 Haila 2001a, 9.-10; Lahtinen 2005, 23. 
12
 Jokinen & Järvikoski 1997, 93–94. 
13
 Haila 2001a, 10; Haila 2001b, 28–32; Lähde 2001, 310; Laakkonen 2001, 23; McCormick 1989, 47–49. 
14
 Laine & Peltonen 2003, 155. 
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McCormick sekä Rome (2003) ovat pitäneet listan viimeisintä, eli että ympäristöliike oli osa 
muuta sosiaalista liikehdintää, poliittista reformismia, päti erityisesti Yhdysvalloissa. Kansa-
laisoikeusliikkeellä, rauhanliikkeellä ja naisasialiikkeelle oli ympäristöliikkeen kanssa yhteis-
tä uuden asian tai vähintään näkökulman tuominen mukaan poliittiseen keskusteluun ja oi-
keudenmukaisuuden vaatiminen. Eri liikkeet käyttivät myös yhteneväisiä, aiempaa suorempia 
toimintamuotoja. Myös Gottlieb (2005) pitää ympäristöajattelun nousun taustasyynä aiempaa 




Ympäristöajattelun murros oli yleismaailmallinen ilmiö, mutta se ei alkanut tietystä tapahtu-
masta tietyssä maasta, josta se olisi suoraan levinnyt muihin maihin. Ilmiö heräsi eri aikoina 
eri paikoissa ja yleensä erilaista syistä. Paikalliset kysymykset, kuten saastuminen, olivat en-
simmäisiä ympäristökysymyksiä ja kunkin maan ympäristönsuojelijat heräsivät kansallisten 
ongelmien myötä.  Kansainväliset ”herätyskirjat” toki levittivät uutta tapaa reagoida ympäris-
tössä tapahtuviin muutoksiin. Silent Springin lisäksi tunnetuimpia olivat Paul Ehrlichin The 
Population Bomb (1968), Barry Commonerin The Closing Circle (1971) ja Rooman Klubin 




Suomessa modernin ympäristöajattelun läpimurto tapahtui myöhemmin kuin muissa länsi-
maissa. Luonto-liiton saastumista vastustava mielenosoitus Hämeenlinnassa 1970, Suomen 
luonnonsuojeluyhdistyksen radikalisoituminen ja muuttuminen Suomen luonnonsuojelulii-
toksi 1970-luvun alussa, sekä samaan aikaan syntyneet paikalliset ympäristöliikkeet olivat en-
simmäiset näkyvät merkit ajattelun muutoksesta. Päästyään vauhtiin muutos oli kuitenkin 
nopea. Pertti Suhonen on teoksessaan Mediat, me ja ympäristö (1994) tutkinut Helsingin Sa-
nomien ympäristöaiheista kirjoittelua vuosina 1956–1990. Tutkimuksen mukaan ympäristöai-
heisten juttujen määrä aikavälillä 1956–1969 kasvoi hiljalleen. Kirjoitusten määrä kol-
minkertaistui kolmessa vuodessa 1960-luvun lopulla. Huippuvuosi oli 1972, jonka jälkeen 
kirjoitusten määrä hiipui. Myös suurin osa suomalaisista herätyskirjoista ilmestyi samaan ai-
kaan lehdistön ollessa aktiivisimmillaan. Esimerkkeinä näistä herätyskirjoista mainittakoon 
Nalle Valtialan Varokaa ihmistä (1969), Helsingin yliopiston Studia generalia-sarjaan perus-
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 McCormick 1989, 1, 49–64. 
16
 McCormick 1989, 48–55, 61–64. 
17
 McCormick 1989, 1, 69–73, 77; Nuorteva 1992, 183. 
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Haila 2001a, 9–10; Haila 2001b, 29–30; Rannikko 2003, 163–165. 
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Pro gradu työni rakentuu Joensuussa käydyn vesiensuojelukeskustelun ja jätevedenpuhdista-
mon rakentamiskeskustelun ympärille poliittisena ja ympäristönsuojelullisena kysymyksenä. 
Tutkimuskysymykseni on, miten jätevedenpuhdistamon rakennushanke eteni, miten siitä kes-
kusteltiin ja mitkä asiat vaikuttivat jätevedenpuhdistamon rakentamisen aikataulutukseen? 
Oliko hanke tekninen, poliittinen ja taloudellinen kysymys, vai vaikuttiko siihen myös ajalla 
vallitsevat ympäristöarvot ja niiden mahdollinen muuttuminen? Tutkin sekä kaupunginhallin-
nossa, että lehdistössä käytyä keskustelua asiasta. 
 
Tutkimuksessani on siis kaksi teemaa. Tutkin paikallista poliittista ja tiedotusvälineissä käy-
tyä keskustelua paikallisesta vesiensuojelusta ja siihen liittyvästä rakennusprojektista, jäteve-
denpuhdistamon rakentamisesta. Toinen teema on ajanjaksolla tapahtuneen ympäristötietoi-
suuden heräämisen kartoittaminen paikallisesti ennen kaikkea vesiensuojelukeskustelussa, 
mikä sitoo teemat toisiinsa. Vesien saastuminen oli pahin ja selkeimmin tunnistettava ympä-
ristöongelma koko Suomessa tällä aikakaudella ja tämän vuoksi suurin yksittäinen ympäristö-
keskustelun aihe 
19
. Tähän näkyvimpään ja puhutuimpaan ympäristöongelmaan ja sen ratkai-
suun paikallisena kysymyksenä keskittymällä pyrin selvittämään paikallisen ympäristötietoi-
suuden mahdollista heräämistä. Kansainvälisen ja kansallisen ympäristönsuojelukeskustelun 
kulloinenkin vaikuttaminen paikalliseen ympäristökeskusteluun liittyy myös tutkimusteemaa-
ni. 
 
Kun tutkin kaupunginhallinnossa käytyä keskustelua ja päätöksentekoa asiasta niin tutkimus-
kohteenani on ympäristöpolitiikan historia. Tutkimukseni on myös aate- ja käsitehistoriallista 
tutkimusta. Kuinka muuttuivat käsitykset ympäristöstä ja ympäristöongelmasta? Myös sana 
ympäristö merkitys on tutkimuskohteenani. Ympäristöherätyksen myötä ympäristö-sanan 
merkitys muuttui selvästi verrattuna aiempaan. Aatehistoriallista tutkimusta on myös tiedos-
                                                 
19
 Niensted 1998, 13. 
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tamisen analysointi. Ympäristötietoisuuden määritelmänä käytän jäljempänä esittämiäni mää-
ritelmiä. 
 
Tutkimukseni aikarajaus 1962–1975 määrittyy jo johdannossa esittämieni syiden pohjalta. 
Vuoden 1962 vesilaki nosti puhdistamoiden rakentamisen ajankohtaiseksi niissä kaupungeis-
sa, joissa asiaan ei ollut aiemmin kiinnitetty huomiota. Päätän aikarajaukseni vuoteen 1975, 
jolloin valmistui kaupungin keskusjätevedenpuhdistamo Kuhasaloon. Tutkimukseni aikaraja-
uksen sisällä tapahtui myös perustavanlaatuinen muutos suhtautumisessa ympäristöön, joten 





2.2 Lähteet ja niiden tulkinta 
 
Joensuun kaupungin poliittisten päättäjien ja hallinnon keskustelua olen selvitellyt kaupungin 
eri organisaatioiden virallisten asiakirjojen perusteella. Lähteenäni ovat hallinnon arkistoai-
neisto: raportit, pöytäkirjat, mietinnöt sekä kirjeet. 
 
Kaupunginvaltuuston ja hallituksen pöytäkirjoista löytyvät tiedot tehdyistä päätöksistä. Myös 
aloitteet esitettiin kaupunginvaltuustossa. Mukana on aloitteita niin vedensaannin ja viemä-
röinnin järjestämisestä, kuin toimista vesistöjen saastumisen torjumiseksi. Lautakunnista tut-
kin niitä jotka olivat vesistöjen tai rantojen kanssa tekemisissä. Vesilautakunnan tehtävä oli 
valvoa vesilakia ja olla vesiensuojelun paikallinen valvojaviranomainen. Terveydenhoitolau-
takunnassa käsiteltiin erityisesti vedensaantia ja sen vaarantumista sekä huolehdittiin juoma- 
ja uimaveden saastuneisuuden mittaamisesta. Liikunta- ja urheilulautakunta huolehti uima-
paikoista ja järjestäessään esimerkiksi uimakouluja, oli koko ajan tekemisissä kaupungin ve-
sistöjen kanssa. Myös vuosina 1971–1973 toimineen ympäristönsuojelutoimikunnan mietintö 
kuuluu lähteisiini. Lisäksi lähteisiini kuuluvat kaikki tutkimusajanjaksolla tehdyt maankäyttö-




Arkistolähteet kertovat tutkimuskohteesta tarpeellisia faktoja mutta usein valitettavan niuk-





Lehdistölähteenäni käytän tutkimusajanjaksoni kahta Joensuun suurinta sanomalehteä Karja-
lainen ja Pohjois-Karjala
21
. Näiden lehtien käyttöä tukee myös aikakauden Joensuun poliitti-
set voimasuhteet. Suurimmat puolueet Kokoomus (Karjalainen) ja SDP (Kansan voima, Poh-
jois-Karjala) tulevat näin edustetuksi äänenkannattajiensa kautta. Lähteisiini ei kuulu Joen-
suun kolmas valtalehti Karjalan Maa, joka oli Keskustan äänenkannattaja. Keskusta oli Joen-




Koska tutkimusajanjakso on pitkä, ei ole mitenkään mahdollista käydä läpi kaikkia tutkimus-
jaksolla julkaistuja sanomalehtien numeroita. Karjalaisen tutkinnassa olen käyttänyt hyväkse-
ni lehden arkistossa olevia kansioita, joissa lehtijuttuja on kerätty aihealueiden mukaan. Kar-
jalaisen arkistossa myös yleisosastolla julkaistut kirjoitukset on tallennettu kattavasti osalta 
tutkimusajanjaksolta. Kansioissa ei kuitenkaan ole kattavaa kokoelmaa kaikista aihealueen 
jutuista eikä tutkimusajanjakson vuosista. Olen täydentänyt lehdistöaineistoani Karjalaisen 
osalta käymällä läpi lehtiä samalta ajanjaksolta kun asiat olivat esillä hallinnollisella puolella. 
Pohjois-Karjala lehden juttujen etsinnän suoritin käymällä läpi lehdet ajanjaksoilta, jolloin 
asia oli ollut esillä hallinnossa tai sanomalehti Karjalaisessa. 
 
Sanomalehtiaineiston tulkinnassa herää kysymyksiä siitä, kenen mielipiteistä lehdet kertovat? 
Lehdistöntutkimuksessa pitääkin muistaa lähdekritiikin tärkeys. Toimittajilla voi olla asioista 
omia mielipiteitään, lehdet olivat myös poliittisesti sitoutuneita, mikä vaikutti mistä ja miten 
asiasta kirjoitettiin, lehti myös päättää mitkä yleisönosastokirjoitukset julkaistaan. Lehdet kui-
tenkin samalla myös heijastavat lukijoidensa mielipiteitä ja arvomaailmaa. Näin lehdistä voi 
tavoittaa yleisen, ainakin sen lehden lukijoiden mielipiteen. Lehdillä on kylläkin valtaa sekä 
vahvistaa lukijoiden ennakko-oletuksia että myös muuttaa niitä. Ja lehdet pystyvät myös nos-
tamaan uusia aiheita julkiseen keskusteluun. Suhonen on osoittanut että ympäristökirjoittelun 
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 Elsinen 1981, 196; Elsinen 1998, 92–93; Jääskeläinen 1999, 78.  
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Koska näkemykset heijastavat paitsi erilaisia käsityksiä, myös olosuhteita, on lähteenäni myös 
Itä-Suomen maanviljelyinsinööripiirin ja Joensuun kaupungin kiinteistä ja yleisten töiden 
lautakunnan suorittamat luonnontieteelliset tutkimukset vesistöjen tilasta. 
 
Kuten edellisistä näkee, ympäristöhistoriassa käytetään vanhoja historian lähteitä, joita lue-




Tutkimusmetodini on pääosin kvalitatiivinen, analysoin kirjallisten lähteideni sisältöä histori-
an laadullisen tutkimuksen menetelmin. Ympäristöhistorian tutkimusotetta, joka on lähellä 
muita yhteiskunnallisia ympäristötieteitä, avaan seuraavaksi omassa luvussaan. Kvalitatiivi-
sen metodin lisäksi olen myös käyttänyt kvantitatiivista metodia kuvaamaan luonnontieteelli-
siä tuloksia Joensuun vesistöjen tilasta. 
 
Perinteisen historian laadullisen tutkimuksen menetelmien lisäksi käytän opinnäytteessäni 
myös diskurssianalyysiä tukevana tutkimusotteena. Diskurssianalyysi tutkii kielen käyttöä ja 
selvittää kuinka sosiaalista todellisuutta rakennetaan kielellä. Diskurssianalyysin perusoletus 
on, että on olemassa useita rinnakkaisia ja keskenään kilpailevia merkityssysteemejä eli dis-
kursseja, jotka jäsentävät maailmaa eri tavoin. Hegemoniset diskurssit ovat puhetapoja ja 
merkityssysteemejä, jotka ovat saavuttaneet vahvan ja kyseenalaistamattoman aseman. Dis-
kurssien hegemonisuus on usein kenttäspesifiä. Yhteiskunnan sosiaalinen tila koostuu eriyty-
neistä mutta limittäisistä sosiaalisen toiminnan kentistä (esimerkiksi politiikka, tiedonvälitys, 
tiede), jonka sisällä taistellaan legitiimistä maailman jäsentämisen tavasta. Esimerkiksi poli-
tiikan kentällä vallinnut hegemoninen puhetapa saatetaan kyseenalaistaa tiedonvälityksen 
kentällä käydyissä keskusteluissa, mutta poliittisen kentän toimijat suhtautuvat puhetapaan 
hegemonisena niin kauan kuin se ymmärretään legitiimiksi kyseisellä kentällä. Diskurssit ovat 
itsensä uusintavia mutta myös muuttuvia. Vakiintuneet diskurssit uusinnetaan sosiaalisessa 
toiminnassa, mutta tässä diskursseja on myös mahdollista muovata uudestaan, koska yksikään 
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Pyrin löytämään ja tunnistamaan aiheeseeni liittyvät diskurssit. Tutkin sitä, että mikä näistä 
tulkinnoista saa määräävän aseman kullakin kentällä ja mitkä diskurssit pyrkivät haastamaan 




2.4 Ympäristöhistorian tutkimusote 
 
Pro graduni on ympäristöhistoriallinen tutkimus. Ympäristöhistorian tutkimuskohteena on 
ihmisen ja luonnon vuorovaikutus. Tavoitteena on selvittää, miten ihmiset ovat muuttaneet 
ympäristöä ja kuinka ympäristömuutokset ovat puolestaan vaikuttaneet ihmisten elämään. 
Ympäristöhistorian tutkimukseen liittyy tietynlainen eettinen arvoasetelma, johon liittyy pe-





Ympäristöhistoriallisessa tutkimuksessa on neljä pääteemaa: 1. ekologisen ympäristön muu-
tosten historia, 2. ympäristön ja talouden vuorovaikutuksen historia, 3. ympäristötietoisuuden 
aatehistoria ja 4. ympäristöpolitiikan ja ympäristönsuojelun historia. Kaikki teemat liittyvät 




Ekologisen ympäristön muutoksen historiassa tutkin luonnontieteellisen tutkimuksen antamaa 
kuvaa vesistöjen tilasta. Luonnontieteellinen tutkimus pitää sisällään veden tilan kemiallista, 
hygieenistä ja biologista tutkimusta. Tutkimuskohteena on Pielisjoki niiltä osin kun se virtaa 
kaupungin alueella ja Suur-Saimaaseen kuuluvan Pyhäselän pohjoispää. 
 
Ympäristön ja talouden vuorovaikutuksen historiaa työni on erityisesti siinä miten kaupungin 
talous ja ympäristöä tilaa parantavan jätevedenpuhdistamon rakentamisprojekti olivat vuoro-
vaikutuksessa keskenään. Kaupungin alueella oli myös teollisuuslaitoksia kuten osuusmeijeri, 
lihakunta, teurastamo ja vaneritehdas jotka asumisjätevesien lisänä kantoivat kortensa kekoon 
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Ympäristötietoisuuden aatehistoria-teemassa tutkin ympäristötietoisuuden ilmenemistä ve-
siensuojelukeskustelussa ja ympäristöön liittyvässä yleisemmässäkin keskustelussa. Ympäris-















Kuvio 1. Ympäristötietoisuuden osat 
Lähteet: Järvikoski 2001, 7; Rannikko 1995, 67–68. 
 
Kuvassa 1. hahmottelen ympäristötietoisuuden osia eräiden nykyisten määritelmien mukaan. 
Ympäristötietoisuus on ympäristöä koskevien arvojen, asenteiden ja toiminnan muodostamaa 
kokonaisuus. Ympäristötietoisuus pitää erottaa ympäristöarvoista ja -asenteista. Asenteet ovat 
nopeammin muuttuvia kuin arvot, pintapuolisia taipumuksia reagoida hyväksyvästi tai hyl-
käävästi asiaan, kuten ympäristöä koskevaan tietoon. Perustan ympäristötietoisuudelle muo-
dostaa tieto, jonka ympäristöstä ja siinä ilmenevistä ongelmista saamme. Sama tieto herättää 
kansalaisissa hyvin erilaisia tuntemuksia riippuen siitä, mikä heidän intressiensä, arvojensa ja 
maailmankuvansa suhde tähän tietoon on. Kolmantena tasona ympäristötietoisuuteen liittyy 
käyttäytymisen taso, joka kertoo tiedon ja suhtautumistapojen synnyttämästä toiminnasta ja 
toiminta-aikomuksista. Ympäristötietoisuuden taustalla ovat ihmisen ja luonnon välistä suh-




Edellinen on nykyinen määritelmä ympäristötietoisuudesta. Käsitteen taustalla on 1960-luvun 
yhteiskunnallinen keskustelu, jossa ensin erityisesti saastumisilmiöiden yhteydessä ryhdyttiin 
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vot ja -asenteet 
  Ympäristö-käsitys 
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puhumaan luonnon ja luonnonsuojelun sijaan ympäristöstä ja ympäristönsuojelusta. Muutos 
tapahtui Suomea aikaisemmin englanninkielessä (nature–>environment). Yhdysvalloissa ter-
mit environmental (ympäristö-, ympäristön, ympäristönsuojelullinen) ja ecological crisis 
(ympäristökriisi) nousivat laajasti tiedotusvälineisiin vuonna 1967. Suomenkielinen termino-
logia seurasi kansainvälisiä vaikutteita. Timo Järvikosken (2001) ja Yrjö Hailan (2004) mu-
kaan ympäristötietoisuuden voidaan katsoa 1960- ja 1970- luvuilla tarkoittaneen: ”oivallusta 
siitä että ”luonto” on otettava tietoisen politiikan ja suunnittelun kohteeksi[…]Ensi alkuun 
ympäristötietoisuuteen sisältyivät keskeisinä huolenpito elinympäristön saastumisesta ja 
luonnonvarojen riittävyydestä”.31  
”Olennaista on, että ne konkreettiset ympäristöongelmat, jotka levisivät yleiseen tietoisuuteen 
1960-luvulla, kasvoivat nopeasti ulkoista ilmiasuaan suuremmiksi. Ongelmat koettiin nyt ni-
menomaan ympäristöongelmiksi eikä toisistaan erillisiksi terveys-, vesi- tai hajuongelmiksi. 
Konkreettisten ongelmien kautta määrittynyt käsite ”ympäristö” alkoi sulkea sisäänsä yhä 
suuremman kirjon erilaisia yksittäisiä uhkatekijöitä.”32 
Muutos oli tulkinnallinen, jossa luonto nähtiin ihmisen toiminnan ympäristönä. Ympäristötie-
toisuuden varhainen tehtävä oli ennen kaikkea raivata ympäristölle tilaa julkisessa keskuste-





Ympäristöpolitiikan historiassa tutkin vesistöjen pilaantumista ja suojelua, erityisesti jäteve-
denpuhdistamon rakentamista käsittelevää keskustelua. Toiminta on poliittista kun on tehtävä 
valintoja kahden tai useamman vaihtoehdon välillä, joista ei ole yksimielisyyttä ja joita kaik-
kia ei ole mahdollista toteuttaa. Valintatilanteeseen kuuluu vallitsevan tilanteen säilyttämisen 
sekä tilanteen muuttamisen. Valintatilanteessa erilaiset ihanteet asetetaan kasvokkain resurs-
sien niukkuuden kanssa. Ympäristötavoitteet laitetaan vallitsevien poliittisten voimasuhteiden 
mukaan arvojärjestykseen niin keskenään kuin muiden tärkeäksi katsottujen asioiden kanssa. 





Voisi sanoa että pääteemalta tutkimukseni on juuri Ympäristönsuojelun historiaa. Tutkin on-
gelmalliseksi koetun luonnossa tapahtuvan muutoksen torjuntaa. Ongelmaksi määrittely on 
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poliittinen prosessi, joten nämä kaksi tutkimusteemaa kietoutuvat yhteen. Ongelma, tai mikäli 
se määriteltiin ongelmaksi, on tässä tapauksessa jätevesistä tapahtuva vesistöjen saastuminen, 
ratkaisu tähän ongelmaan jätevedenpuhdistamon rakentaminen. Määrittely tai määrittelemättä 
jättäminen, syylliset, ratkaisuvaihtoehdot ja niiden toteuttaminen kuuluvat tähän työni pää-
teemaan. Ajatusrakennelmat ja tietoisuus edellisten taustatekijöinä ovat myös osa tätä teemaa 
ja sitoo näin teeman ympäristötietoisuuden aatehistoriaan. 
 
Ympäristöhistorialle ominaista on laaja-alainen tutkimusote, jolle ominaisia piirteitä ovat ai-
nakin seuraavat: Ympäristöhistorialla on usein pitkä tarkastelujänne, luonnon prosessit ovat 
usein hitaita ja nopeillakin luonnonilmiöillä voi olla pitkäaikaisia jälkiseurauksia. Kansainvä-
linen, usein globaali aspekti liittyy usein ympäristöhistoriaan. Ympäristöongelmat eivät kun-
nioita kansallisia rajoja ja kansainvälinen aate kuten tutkimani ympäristötietoisuus vaikuttaa 
myös hyvin paikallisellakin tasolla. Monitieteinen tutkimusote on ympäristöhistorialle tyypil-
listä, sillä tutkimussuuntaus tarkastelee kohdettaan laajoissa asiayhteyksissä. Itsekin käytän 
apuna luonnontieteellisiä tuloksia. Ympäristöhistoria on myös tieteenä osa yhteiskunnallista 
ympäristötutkimusta, joiden tutkimustavoilla ja termistöllä on paljon annettavaa tutkimusot-
teelle. Omassa työni lähestyy historian ohella myös ympäristösosiologiaa ja ympäristöpolitii-
kan tutkimusta. Ympäristöhistoria on vielä usein ongelmakeskeistä, tutkitut probleemat ovat 
aitoja ja ajankohtaisia ongelmia, joilla on mittavat historialliset ja yhteiskunnalliset ulottu-









Kansainvälisesti vesien saastumisen historiaa laajalla aikajänteellä on tutkittu muiden urbaa-
nien ympäristöongelmien yhteydessä esimerkiksi Chistopher Bernhardin (2004) toimittamas-
sa kokoomateoksessa ja Adam Markhamin (1994) saastumisen historiaa käsittelevässä teok-
sessa. Kanadalainen Jamie Benidickson (2007) on tutkinut jäteveden päästämistä erityisesti 
oikeushistoriallisesta näkökulmasta. Yhdysvaltojen kansallista jätevedenpuhdistuksen kehi-
tystä ja vesiensuojelupolitiikkaa on puolestaan tutkinut Martin Melosi (2000).  
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Suomessa yleistä vesihuollon historiaa on tutkittu varsin paljon. Vesihuoltoon liittyy sekä 
puhtaan veden hankintaa että likaisesta eroon pääsemistä. Aiemmasta kaupunkien vesihuol-
toon kohdistuvista tutkimuksista suurempi osa on keskittynyt juomavedenhankinnan histori-
aan kuin jätevesikysymykseen. Tapio S. Katkon teos Vettä - Suomen vesihuollon kehitys kau-
pungeissa ja maaseudulla (1996) on perusteos vedenhankinnan- ja jätevedenpuh-
distustekniikan kansallisesta kehityksestä. Katko käsittelee samaa teemaa yhdessä Jussi Leh-
tosen kanssa artikkelissaan Ämmänlängistä vesijohtoihin. Suomen vesihuollon kehityslinjat 
1850–1994 (1999). Nämä teokset kuten myös Oiva Turpeinen lähestyy vesihuoltoa ja sen 




Vesiensuojelun ja vesiensuojelupolitiikan historian Suomalainen yleisteos on Simo Laakko-
sen, Sari Laurilan ja Marjatta Rahikaisen toimittama Harmaat aallot. Ympäristönsuojelun tulo 
Suomeen (1999). Teoksessa käsitellään vesiensuojelupolitiikkaa sekä kansallisella tasolla että 
kahdeksan kaupungin tapaustutkimuksessa, joissa kaikissa päätutkimuskysymys on miksi 
jätevedenpuhdistamo rakennettiin juuri tiettynä aikana ja tietyssä muodossa. Tällä teoksella 
on ollut hyvin suuri vaikutus aihevalintaani, vaikkakin tapaustutkimukset sijoittuvat suurim-
maksi osaksi aiemmille vuosikymmenille kuin oma tutkimukseni.  
 
Simo Laakkosen oma väitöskirja Vesiensuojelun synty. Helsingin ja sen merialueen ympäris-
töhistoriaa 1878-1928 (2001), käsittelee Helsingin merialueen pilaantumista ja suojelua eri-
tyisesti jätevedenpuhdistuksen näkökulmasta. Laakkosen mukaan Helsingissä toteutetun ve-
siensuojelun myötä ympäristönsuojelu syntyi Suomessa jo 1900-luvun alussa. Vesiensuojelun 
historiasta on lisäksi paljon paikallisia tutkimuksia kuten esimerkiksi Aaro Saharin (2008) pro 
gradu- tutkielma Kotkasta, Petri Juutin (2001) väitöskirja Tampereelta sekä Paula Schönachin 
(2004) opinnäyte Vantaanjoen ympäristöhistoriasta. 
 
Rauno Lahtisen Ympäristökeskustelua kaupungissa: kaupunkiympäristö ja ympäristöasenteet 
Turussa 1890–1950 (2005), sisältää suuria yhtymäkohtia omaan aiheeseeni vaikkakin käsitte-
lee aiempaa aikakautta kuin oma tutkimukseni ja keskittyy vain lehdistössä käytyyn keskuste-
luun. Lahtinen tutkii ympäristönsuojelun ja ympäristötietoisuuden vuorovaikutusta myös ve-
siensuojelukeskustelun pohjalta. 
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Joensuun vesiensuojelusta tai siitä käydystä keskustelusta ei ole aiemmin tehty tutkimusta. 
Kaupungin vesihuoltoa on käsitelty Pertti Elsisen teoksessa Joensuun historia VI vuodet 
1954–1980 (1998). Sekä Anna Raijaksen Itä-Suomen vesi- ja ympäristöpiirien 100-
vuotisjulkaisussa Maankuivatusta ja vesiensuojelua Itä-Suomessa (1991). Eeva Tolvasen 
(1997) historiikki Joensuun vesihuollosta keskittyy lähinnä vedenhankintaan ja teknisten jär-





Historiantutkimusta uuden ympäristöajattelun läpimurrosta on erityisesti tehty ilmiön syn-
nyinmaassa yhdysvalloissa. Adam Rome käsittelee artikkelissaan 1960-luvun ympäristöliiket-
tä. John McCormickin erinomainen teos Reclaiming Paradise. The Global Environmental 
Movement (1989) käsittelee laajasti maailmanlaajuisen ympäristöliikkeen syntyä. Robert 
Gottliebin Forcing the Spring. The Transformation of the American environmental movemet 
(1993) jatkaa suomalaisten tutkijoiden Laakkosen ja Lahtisen tavoin ympäristöaktivismin ja 




Ympäristöpolitiikan eurooppalaisesta historiasta, John Sheailin (2002) viime vuosisadan Bri-
tannian ympäristöhistoriaa käsittelevän teoksen lähestymistapa on suunnittelukeskeinen. Pai-
kallisen ja ylipaikallisen virkakoneiston kasvu näiden lisääntyvä valta jokapäiväisissä asioissa 
on kirjan teemana. Suunnittelulla pyrittiin ratkaisemaan ilmenneitä ongelmia. Ympäristöon-
gelmat kuuluvat tähän joukkoon. Teoksessa mennään syvälle päätöksenteon ytimeen ja näin 
hahmotetaan ympäristöpolitiikan kehitystä. 
 
Vahvasti tutkimusteemaani liittyvää Suomalaisen ympäristönsuojelun ja ympäristöliikkeen 
historiaa on tutkinut erityisesti Timo Järvikoski. Myös Leino-Kaukiainen (1994) on kirjoitta-
nut Suomen luonnon- ja ympäristönsuojelun historian päälinjoista. Silja Niestedtin (1997) 
itselleni erittäin hyödyllinen tutkimus keskittyy ympäristönsuojelun tulemista osaksi valta-
kunnallista politiikkaa 1960- ja 1970- luvuilla Sanna Ahosen (1998) pro gradu-tutkielma kä-
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Aihevalintani vuoksi tutkimukseni lähestyy muita yhteiskunnallisia ympäristötieteitä kuten 
ympäristösosiologiaa ja ympäristöpolitiikkaa. Käytän sanaa myös koska mielestäni ympäris-
töhistoria on ennen kaikkea osa yhteiskunnallisia ympäristötieteitä ja hyvä ympäristöhistorial-
linen tutkimus on monitieteellinen. 
 
Ympäristösosiologiassa ympäristötietoisuus ja sen kehittyminen ovat suosittuja tutkimuskoh-
teita. Tutkimukset keskittyvät yleensä nykyaikaan eivätkä historialliseen muutokseen. Esi-
merkkinä kokoelmateos: All Shades of green. The Environmentalization of Finnish Society
40
, 
jossa käydään myös ajallisesti läpi ympäristönsuojelun aaltoja mutta tutkimuksen artikkelit 
ovat ensisijaisesti sosiologisia tapaustutkimuksia. Yrjö Hailan, Timo Järvikosken ja Pertti 
Rannikon artikkeleissaan esittämät pohdinnat ympäristötietoisuuden käsitteestä ovat olleet 
minulle erittäin hyödyllisiä.
41
    
 
Ympäristöpolitiikan tutkimuksessa kohteena ovat määrittelykamppailut siitä mitkä havaitut 
muutokset ovat ongelmia. Laineen ja Peltosen (2003) ympäristöpolitiikan väitöskirja sisältää 
myös pitemmän ajallisen näkökulman ympäristön politisoitumisesta Suomalaisessa kaupun-
gissa.  Pertti Suhosen (1994) mediatutkimus Mediat me ja ympäristö yhdistää sosiologiaa ja 
ympäristöpolitiikkaa ajalliseen tarkasteluun ympäristökeskustelusta ja näin osoittaa Suomalai-
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3. Joensuun vesistöjen luonnontieteellinen tila 1962–1975 
 
Ympäristötietoisuuden rakentumisen edellytys on tieto ympäristön tilasta.
42
 Käsitellessäni 
aikakauden ihmisten mahdollisesti hyvinkin erilaisia käsityksiä kaupunkiympäristönsä tilasta, 
on hyvä tietää mikä ympäristön tila oli luonnontieteellisten tutkimusten mukaan. Täytyy toki 
muistaa että luonnontieteellisessäkin tutkimuksessa tuloksiin vaikuttavat muun muassa käyte-
tyt tutkimusmenetelmät ja aineisto. Tämän takia luonnontiedekään ei välttämättä tarjoa luotet-
tavaa ja ristiriidatonta tietoa ympäristöongelmista. Viimeistään tulosten tulkinnassa erilaiset 





Veden laadun ja tilan arviointiin vaikuttaa useita seikkoja. Tärkein niistä on arvioitavan veden 
käyttömuoto. Veteen, jota käytetään juomavetenä kohdistuvat paljon tiukemmat kriteerit
44
 ja 
näitä kriteereitä myös valvotaan tiukasti. Joensuussa pintavesiä ei käytetty juomaveden läh-








Vesistön hapen määrä kertoo vesistön tilasta. Orgaanisen aineksen määrä vesistössä lisääntyy 
rehevöitymisen seurauksena. Liian orgaanisen aineksen hajotustoiminta kuluttaa liikaa happea 
ja syntyy happivajaus, joka kertoo vesistön epäterveestä tilasta. Hapeton pohja vieläpä vapa-
uttaa varastoitunutta fosforia takaisin vesistöön, mikä ravitsee edelleen orgaanisen aineksen 




Hapen kyllästysasteen tulee olla terveessä vesistössä yli 80–90 %. Tämä tarkoittaa että vaja-
usta kyllästysasteessa saisi olla korkeintaan 10–20 %. Happivajauksen todentamisen suhteen 
                                                 
42
 Suopajärvi 2003, 14. 
43
 Schönach 2004, 14, 26. 
44
 Ks. Esim.Helsingin seudun ympäristöpalveluiden veden laadun käsitteitä. 
<http://www.hsy.fi/vesi/palvelut/juomavesi/laatu/kasitteet/Sivut/default.aspx> 
45
 Kaupunginvaltuusto 26.2.1973, JKKK 1973, 124–125; Kaupunginvaltuusto 26.3.1973, JKKK 1973, 194–195; 
Joensuun kaupungin ja sen ympäristön yleissuunnitelma 1968, 109; Elsinen 1998, 47–49.  
46
 Schönach 2004, 25. 
22 
 
ongelmallista on mittausajankohdan sijoittuminen yleensä päivään. Kesällä levien voimakas 
ylikasvu, joka lisää ravinteiden määrää vedessä, aiheuttaa päivällä hapen ylikyllästyksen. Sa-
malta paikalta öinen mittaustulos antaakin suurempaa happikatoa osoittavan arvon. Näin päi-





Kuvio 2. Pielisjoen hapenkulutus 
Lähde: Pielisjokitutkimuksia 1967–1972, 1975. Joensuun kaupungin ympäristövirasto,  JoK-
KA. 
 
Pielisjoesta otettujen mittausten vuotuiset keskiarvot osoittavat hapen kyllästymisasteen pie-






Bakteerien määrä vedessä ilmentää sen likaisuutta. Erityisesti kolibakteerit, jotka ilmaisevat 
ulostussaastumista toimivat hyvänä indikaattorina veden hygieenisestä tilasta. Kolibakteeripi-
toisuuksia käytetäänkin ja myös käytettiin aikakauden Joensuussa mitta-arvona erityisesti 
uimarantojen veden uintikelpoisuutta arvioidessa. 
48
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Vaikka mittauksia on ryhdytty tekemään heti 1962, valittavasti tulosten arkistointi on ollut 
tutkimusajanjaksolla aika satunnaista, esimerkiksi kuvasta 2. puuttuvat tiedot kokonaan vuo-
sista 1973 ja 1974. Tämän vuoksi olen tehnyt kuvaajat erikseen Pielisjoesta, Pyhäselästä ja 
kaupungin uimarannoista, joita sijaitsi molemmissa vesistöissä (Katso kuva 5, s.31), jotta asi-
asta saisi kokonaisemman käsityksen. 
 
Kuvio 3. Pielisjoen veden kolibakteeripitoisuus kpl/100ml 
Lähde: Pielisjokitutkimuksia 1967–1972, 1975. Joensuun kaupungin ympäristövirasto, JoK-
KA 
 
Kuvio 4. Pyhäselän veden kolibakteerien määrä kpl/100 ml 






























Kuvio 5. Uimavesien kolibakteeripitoisuus kpl/100 ml 
Lähde: Kiinteistö ja yleisten töiden lautakunta (KYTL) 22.10.1968, 414 §, liite 4a; KYTL 
4.2.1969, 82 §, liite 15; Terveydenhoitolautakunta 8.7.1970, 250 §, liite 10; Ulkoilu- ja urhei-
lulautakunta 23.8.1973, 109, liite 5. JoKKA. 
 
Yksittäisissä paikoissa mitattuihin bakteeripitoisuuksiin vaikutti erittäin paljon mittauspaikka, 
varsinkin etäisyys lähimpään viemärinlaskuputkeen sekä mittausajankohta. Tulokset kahdessa 
ensimmäisessä taulukossa vaihtelevatkin suuresti vuosien välillä, ja selvää trendiä on kuviosta 
vaikeampi hahmottaa. Uimavesitaulukossa on selvempi nouseva trendi. Bakteerimäärät ilmoi-
tettiin lukumääränä 100 ml:aa vettä kohti. Luonnontieteellisen mittauksen tulkinta on asia 
erikseen ja bakteerienkin mitatun määrän tarkoituksesta käytiin kädenvääntöä. Joensuun kau-
pungin terveydenhoitolautakunta käytti mittausten tulkinnassa maailman terveysjärjestön suo-
situsta uimaveden hygieenisestä tilasta (Taulukko 1.). Samoihin aikoihin esimerkiksi Van-
taanjoen likaisuutta tulkittaessa, paikallinen terveysviranomainen käytti uimaveden likaisuu-
den rajana 200 kolibakteeria/ 100 ml:ssa. Sama 200 suolistoperäisen bakteerin arvo 100 




Uimaveden laatu Kolibakteerien määrä kpl/100ml 
Hyvä – 50 
Epäilyttävä 51–500 
Huono 501–1000 
Erittäin huono 1000– 
Taulukko 1. Tutkimusajanjaksolla käytössä ollut maailman terveysjärjestön suosittelema ui-
maveden hygieeninen taulukko  
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Lähde: Terveydenhoitolautakunta 3.9.1969, 9, JoKKA. 
 
Joensuun kaupungin käyttämän väljemmänkin tulkinnan mukaan oli uimarantojen vesien ja 
varsinkin yleisesti joen ja järven vesien tila huono jo 1960-luvun lopulla ja huononi koko 
ajan. Kahdessa viimeksi mainitussa vuosittaiset vaihtelut olivat uimarantoja suurempia ja suu-
rimmat mitatut arvot viemärin laskuputken lähellä todella suuria. Mikäli kaupunki olisi käyt-
tänyt tiukempaa tulkintaa uimaveden likaisuuden rajana, olisi rannat pitänyt sulkea jo vuonna 
1969, koska esimerkiksi Ilosaaren uimalassa kesällä 1969 kolibakteeripitoisuus vaihteli yhtä 
poikkeusta lukuun ottamatta 250 kpl/ml ja 800 kpl/ml välillä. Tiukemman taulukon mukaan 
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4.1 Uuteen tilanteeseen sopeutuminen 
 
Vesilaki astui voimaan 1.4.1962 
51
. Jo ennen vesilain voimaantuloa, edellisenä vuonna oli 
Joensuun kaupunki pyytänyt lupaa Itä-Suomen vesioikeudelta, johtaa toistaiseksi jätevetensä 
puhdistamottomina vesistöihin. Kaupunki oli siis hyvin tietoinen tulevista vaatimuksista ja 
reagoi niihin hankkimalla lisää aikaa. Menettelytapa ei ollut mitenkään poikkeuksellinen, 
vaan esimerkiksi Jyväskylä toimi tilanteessa täysin samalla tavalla. Vesioikeus oli velvoitta-






Kaupungin asenne uuden vesilain asettamien tehtävien tärkeyteen kuvastui vesilautakunnan 
perustamisepisodissa.  Kaupunginvaltuusto käsitteli huhtikuussa 1962 kaupunkiliiton kirjettä 
vesilautakunnan vaalin toteuttamisesta. Kirjeen mukaan: 
”Kunnassa on vesilautakunta, jollei lääninhallitus kunnan esityksestä määrää että kunnan-
hallituksen tai muun kunnallisen viranomaisen tulee toimia vesilautakunta-
na.[…]Kaupunkiliiton toimiston käsityksen mukaan kaupungeissa ja kauppaloissa joissa ni-
menomaan vesien suojelukysymykset ovat ensiarvoisen tärkeitä, olisi tarpeellista asettaa vesi-
lautakunta eikä siis tehdä lääninhallitukselle edellä kerrottua pykälän 1. momentin mukaista 
esitystä.”53 
Joensuun kaupunginhallitus ei arvellut asian olevan tekstin mukaisesti ensiarvoisen tärkeää 
Joensuussa, koska esitti: ”Ottaen huomioon tehtävien vähäisyyden kaupunginhallitus toimisi 
toistaiseksi Joensuun kaupungin vesilautakuntana”54 
 
Lääninhallitus ei ollut kuitenkaan asiasta samaa mieltä. Sen mielestä ei ollut asianmukaista, 
että kaupunginhallitus toimii vesilautakuntana, vaan on asetettava erityinen vesilautakunta. 
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Vesilautakunta alkoi toteuttaa tehtäväänsä antaumuksella. Se ryhtyi selvittämään kaupungin 
vesien pilaantumista ja pyysi terveydenhoitolautakuntaa ottamaan kaksi kertaa kuukaudessa 
vesinäytteet useista paikoista Pielisjoesta ja Höytiäisen kanavasta. Vesilautakunta pyysi sekä 
terveydenhoitolautakunnalta että rakennustoimistolta tietoja niistä tekijöistä, jotka pilaavat 
vettä kaupungissa. Vesilautakunnan mielestä Pohjois-Karjalaan tarvitaan myös vapaaehtoista 
vesiensuojelutyötä tekevä vesistöjensuojeluyhdistys ja lähetti asiasta ehdotuksen Pohjois-
Karjalan maakuntaliitolle. Vaikka asia oli useaan otteeseen esillä, ei yhdistystä loppujen lo-
puksi kuitenkaan perustettu. Syyksi tälle Pohjois-Karjalan jäämiselle ainoaksi vesistörikkaak-
si alueeksi ilman yhdistystä, esitettiin myöhemmin alueen suhteellisen alhainen teollistu-





Vesilautakunnan alkutoimien mukaan vaikuttaisi, ettei uudella lautakunnalla tai kaupungin-
hallituksella ollut kovinkaan tarkkaa kuvaa siitä, mikä oli vesistöjen tilanne ja kuinka kiireel-
listä uuteen vesilakiin reagoiminen on. Tämä perusteella on ymmärrettävää, että aikaa ja tie-
toa tarvittiin lisää päätöksentekoa varten. 
 
Vaikka päättävillä elimillä tai vastaperustetulla vesilautakunnalla ei vielä välttämättä ollut 
kovinkaan hyvää yleiskuvaa tilanteesta, niin vesistöjen kanssa tekemisissä olevilla muilla lau-
takunnilla oli tietoa asiasta.  Kiinteistö- ja yleisten töiden lautakunta käsitteli Linnunlahden 
vesialueen lunastamista kaupungille ja sen käyttösuunnitelmia. Käsiteltäessä alueen uimaran-
taa lautakunta totesi, että on syytä varautua vesistön saastumiseen, minkä takia ulkouintipai-
kat siirtyvät kauemmas keskustasta. Terveydenhoitolautakunta oli jo edellisenä vuonna kiin-
nittänyt huomiota jokeen laskevien viemärivesien aiheuttamaan yhä enempään Pielisjoen ve-
den saastumiseen. Terveydenhoitolautakunta käsitteli jo tässä vaiheessa mahdollisuutta vie-
märiveden puhdistuslaitoksen rakentamiseen lieventämään kaupungin suurien teollisuuslaitos-




Tietoa vesistöjen tilasta ja niiden huononemisesta oli jo käytössä kaupungin sisäisessä hallin-
nossa vuonna 1962. Huomioitavaa on että myös ratkaisu asiaan eli jätevedenpuhdistamon 
rakentaminen oli jo terveydensuojelulautakunnassa esitetty ääneen. Vesiensuojelu ei ollut 60-
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Mediassa molemmat tutkimani sanomalehdet kiinnittivät huomiota tulevaan uuteen vesilakiin 
juuri ennen sen voimaantuloa. Kansan Voima kirjoitti 29.3. vesilain tulevasta voimaantulosta. 
Uutinen selostaa laista seuraavan uusien organisaatioiden, kuten vesioikeuksien perustamista 
ja viranomaisten tehtävienjakoa. Myös kunnille pakollisesta vesilautakunnan perustamisesta 
kerrotaan. Mutta itse lain sisällöstä ja sen vaatimuksista erityisesti kaupunkeja kohtaan ei juttu 
kerro. Karjalaisen artikkeli samasta asiasta seuraavana päivänä oli kirjaimellisesti yhteneväi-




Karjalainen käsitteli laajemmin vesilakia vuoden 63 loppupuolella uutisessaan joka koski val-
takunnallisilla vesienhuoltopäivillä pidettyä puhetta. Jutun otsikko ”Vesiensuojelu ei saa 
muodostua itsetarkoitukseksi” tiivistää hyvin puheen sisällön ja 60-luvun alun ajan hengen. 
Jutun mukaan ”teollisuuden ja yhdyskuntien tulee huolehtia jätevesiensä puhdistamisesta niin 
tarkoin kun se on kohtuullisten kustannusten puolesta mahdollista”. Pääideana oli että vesien-
suojelun ei pidä olla niin kireää että se haittaisi teollisuuden toimintaa. Uutinen tyytyy selos-




Jo otsikossa mainittu vesiensuojelun itsetarkoituksen kiistäminen osoittaa ajan ajatteluntavan 
ympäristöasioista. Toisen maailmansodan jälkeen kehittyminen ja talouden edellytysten tur-
vaaminen oli itseisarvo johon muita arvoja verrattiin. Kyseessä on siis selvä hegemoniallinen 
diskurssi, josta käytän tästä eteenpäin nimitystä edistysuskon diskurssi. Tähän merkityssys-
teemiin kuului että ympäristöongelmia vähäteltiin, ne olivat modernisaation sivutuote, ”kehit-
tyvän yhteiskunnan” normaalina kehityksenä pidetty ilmiö.61 
 
Nyt vesiensuojelusta oli mahdollisesti nousemassa uusi merkityssysteemi, joka haastoi vallit-
sevan puhetavan teollisuuden etujen tärkeyden itsetarkoituksellisuudesta verrattuna muihin 
arvoihin. Puheessa pyritään kiistämään tämän uuden arvon valta vaikuttaa vanhoihin arvora-
kenteisiin ja että käytännössä vesiensuojelun toteuttaminen ei suuresti vaikuttaisi teollisuuden 
edellytyksiin. Laineen ja Peltosen mukaan tiettyjen diskurssien painoarvo on suurempi kuin 
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toisten ja argumentit ylläpitävät tiettyjä diskursseja mutta samalla ylläpitävät toisia. Tämä 




Vielä 60-luvun alussa oltiinkin yleensä ottaen sitä mieltä että jätevesien puhdistaminen täy-
dellisesti ei edes ollut teknisesti mahdollista ja teollisuuden kilpailukyky kärsisi, jos siltä vaa-
dittaisiin liian suuria panostuksia jätevesiensä puhdistamiseen. Ajatus menee yksiin myös 
tuonaikaisen luonnonsuojelun aatesisällön kanssa, jonka mukaan luonnonsuojelu ei pyri estä-
mään talouden kehitystä ja luonnon hyväksikäyttöä. Edistysuskon diskurssi näkyy hyvin vah-
vana luonnonsuojelunkin puhetavoissa. Tämän päivän ympäristödiskurssista, että ympäristön-







4.2 Uimarantakeskustelun alkutahdit 
 
Uimarannat ovat monelle asukkaalle konkreettisin tapa havainnoida vesistön tilaa, mahdolli-
set saasteethan vaikuttavat myös rantojen viihtyisyyteen ja käytettävyyteen. Sanomalehdet 
kirjoittivatkin aiheesta tutkimusajanjakson alusta asti. 
 
Kansan Voima kirjoitti Joensuun uimarantojen tilasta kesäkuussa 1962. Jutun mukaan kau-
pungin rannat ovat suhteellisen hyvässä kunnossa, eikä tämän takia kyseisenä kesänä tarvitse 
tehdä suuria kunnostustoimenpiteitä. Ilosaareen uimalan nostetaan jutussa poikkeukseksi. 
Vanhenevan uimalan rakenteet ovat lahoja ja rumia, eivätkä ne täytä enää kilpailupaikan vaa-
timuksia. Ratkaisuehdotukseksi nostetaan avo- eli maauimalan rakentaminen Linnunlahteen, 
mistä urheilulautakunta oli jo kahtena peräkkäisenä vuotena tehnyt esityksen kaupunginhalli-
tukselle. Edellisvuoden esitys lehden mukaan ”jauhautui kuitenkin murusiksi päättävissä eli-
missä”. Eikä rakentamispäätöstä näin ollen ollut vielä ainakaan saatu.64 
 
Karjalainen kirjoitti vastaavan jutun rantojen kunnosta vuotta myöhemmin. Jutussa toimittaja 
oli kiertänyt uimarantoja yhdessä kaupungin liikuntaneuvojan kanssa. Tällä kertaa nousee 
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esille osan uimarannoista olevan huonossa kunnossa ja kunnostukseen varattujen rahojen vä-
häinen määrä, vaikka rannat ovat kesällä ylivoimaisesti käytetyimpiä urheilupaikkoja.  Lin-
nunlahden uimarannan kommentoidaan haisevan, ”että nenäänsä pidellen siitä oli umpiautos-
sakin ajettava ohi, puhumattakaan siitä, että olisi rannalle lähtenyt uintiaikein. Syytä hajuhai-
toille ei kuitenkaan mainita. Ilosaareen uimalan kohdalla puhutaan jopa suoranaisesta saastu-
misesta ja kyseenalaistetaan uimalan pitäminen, joka selviää vasta uusien vesitutkimuksien 
jälkeen. Urheilulautakunnan vuosikertomuksessa ei ole mainintaa Ilosaaren uimalan sulkemi-
sesta, joten raja-arvot ovat ilmeisesti pysyneet sallituksi katsottujen kriteerien sisäpuolella. 
Kahden kesän ja kahden eri lehden erilaiset tulkinnat rantojen tilasta johtunevat vuosittaisista 
vaihteluista, veden korkeuden vaihtelut vaikuttavat rantojen tilaan ja siisteyteen, matalammal-




Ratkaisuvaihtoehdoksi rantojen huonoon tilaan Karjalainen nostaa ennen kaikkea rantojenhoi-
tomäärärahojen nostamisen ja lisäksi uimahallin rakentamisen kiirehtimisen. Saastumisen 
syihin ja ratkaisuihin ei puututa. Edellisen vuoden Kansan Voiman jutussa käsiteltiin molem-
pia ja lehden mukaan Pielisjokeen lasketut kaupungin jätevedet kulkeutuvat Pyhäselälle ja 
levittäytyvät rannoille aiheuttaen kaislistumista, josta Linnunlahti on selvin esimerkki. Leh-
den mukaan asiaan on suunniteltu ratkaisuksi Pielisjoen suun ruoppaamista syvemmäksi, jol-





Kansan Voimasta Pohjois-Karjala-lehdeksi nimensä muuttaneessa sanomalehdessä kaupungin 
uimamahdollisuuksia käsittely jatkui Mutu – nimimerkin yleisönosastokirjoituksessa. Myös 
hän kiinnitti huomiota uimarantojen huonoon kuntoon ja Ilosaaren uimalan rapistumiseen. 
Linnunlahden uimarannan hajuhaitoille löytyy kirjoituksen mukaan selitys roskakasoista, jot-
ka jäävät täytemaan alle haisemaan. Tämä kirjoittaja ei nosta esille saastumista mutta hän, 
kuten lehden toimittajakin edellisenä vuonna, esittää ratkaisuksi uimarantaongelmaan tulevai-
suudessa Linnunlahdelle nousevaa maauimalaa. Maauimalan rakentamisesta oli esitetty val-
tuustoaloitteessa aiemmin saman vuoden helmikuussa. Seuraavana vuonna urheilulautakun-
nan vastauksessa aloitteeseen, kielletään maauimalan edes olleen missään vaiheessa kaupun-
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Keskustelussa korostuu että 60-luvun alussa paikallismediassa tehdyt huomiot rantojen tilasta 
korostavat että vesiluonto nähtiin ihmistoiminnan kautta, uimapaikan virkistysarvo oli asia, 
johon huomio kiinnittyi. Vesialueen saastuminen ei ollut ongelma, johon haettiin ratkaisua 
vaan uintimahdollisuuksien huononeminen. Tämä näkyi myös ratkaisuehdotuksissa. Maa-
uimalan tai uimahallin rakentaminen palvelisi juurikin tätä virkistysarvon säilymistä. Suoma-
lainen osoittaa että myös Vaasassa oli vastaavassa asiassa ratkaisuehdotukset ollut samanlai-
sia. Vaasassa maauimalaa ja jätevedenpuhdistamoa jopa harkittiin vastakkaisina vaihtoehtoina 






4.3 Debatti saastumisesta ja puhdistamosta nousee julkiselle areenalle 
 
Joensuussa Kansan voima nosti jätevedenpuhdistamon rakentamisen ja vesistöjen tulevan 
saastumisen esille ensimmäistä kertaa helmikuussa 1962 jutussa, joka käsitteli Linnunlahden 
tulevaa täyttöä. Lehden mukaan on varauduttava siihen että vesistöt keskustan läheisyydessä 
tulevat saastumaan, jolloin uintipaikat poistuvat kauemmaksi. Tietoa saastumisen tulevasta 
kehittymisestä oli siis myös lehdistössä. Myös tuleva jätevedenpuhdistamo on jutun mukaan 
ollut jo aiemmin yleisen keskustelun kohteena. ”Tässä yhteydessä on jälleen muistettava, että 
viemärivesien puhdistuslaitoksen paikaksi on tuleva Hasaniemen täyttöalue”.69 
 
Vaikka lehden mukaan jätevedenpuhdistamo on ollut jo keskustelun kohteena, ei puhdista-
mosta ollut vielä tarkkoja suunnitelmia tai aikataulua. Asia nousi kaupunginvaltuustossa esille 
ensimmäistä kertaa vuonna 1963, kun kaupungin uudisrakennusohjelmassa käsiteltiin tulevaa 
jätevedenpuhdistamoa. Asiaa kommentoitiin seuraavasti:  
”uuden vesilain säädösten mukaan kaupungin on ennen pitkää ryhdyttävä rakentamaan puh-
distuslaitosta. Sen kustannuksista on vielä käytettävissä varsin vähän tietoja, mutta kohoavat 
ne joka tapauksessa runsaasti yli 1 milj. nmk:n. ” 
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Suunnitelmassa ennakoitiin ensimmäiset määrärahat varattavaksi puhdistamoa varten vuodek-
si 1966. Lainauksen perusteella jätevedenpuhdistamon rakentamisella ei tuntunut olevan ko-
vinkaan suurta kiirettä ja se nähtiin lähinnä lakisääteisenä ylempää annettuna pakollisena ja 





Kaupunginvaltuustossa vesistöjen saastuminen nostettiin keskusteluun vuonna 1964, jolloin 
Einar Rosendahlin johdolla neljä valtuutettua teki aloitteen kaupungin uimarantojen kunnos-
tuksen ja hoidon tehostamiseksi. Aloitteessa rantojen kuntoa kommentoidaan seuraavalla ta-
valla: 
”Kaupungin ainoa ”uimalaitos” Ilosaarella on vanhentunut, uimalaitoksen ympäristön vesi 
otettujen kokeiden pohjalta niin pahoin saastunutta, ettei sitä voida käyttää uintitarkoituksiin. 
Kun varsinkin lapset käyttävät kuitenkin aluetta varsin paljon, saattaa tämä muodostaa jopa 
terveydellisiä haittoja”.71 
 
Aloitteesta kuvastuu selvästi huoli ympäristön tilasta, erityisesti elinympäristön terveydelli-
sistä vaikutuksista. Terveyshaittoihin viitattiin jo Kansan Voiman uimarantoja käsittelevässä 
jutussa vuonna 1962: ”Eikä ole mitenkään mairittelevaa, että saadaan uiskennella epäter-
veellisessä vedessä.”72 Suhonen korostaakin terveydellisten haittojen olevan konkreettisin ja 
helpoimmin miellettävä osa ympäristön saastumisen vaikutuksia ja ihmisten arviot ekologis-





Samassa kokouksessa valtuutettu Toivo Mujeen ym. esittivät aloitteen tutkimusten suorittami-
sesta ja suunnitelmien laatimisesta yhtenäisen vesi- ja viemäriverkoston rakentamiseksi. 
Aloitteessa ehdotettiin myös tulevien vaatimusten mukaisten puhdistuslaitteiden rakentamisen 
tutkimista. Joensuun vesi- ja viemäriverkosto oli 1960-luvun alussa vielä epäyhtenäinen ja 
paikoin hyvinkin puutteellinen. Monista kaupunginosista puuttuivat sekä vesijohdot, että vie-
märöinti. Laakkosen mukaan puhdistamoiden rakentaminen edellytti yhtenäisen vesi- ja vie-
märiverkoston rakentamista tai erillisten viemäreiden yhdistämistä kokoojaviemäreillä, mikä 
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Tätä näkökulmaa puoltaa seuraavana vuonna annettu vastaus kyseiseen aloitteeseen, jossa 
kiinteistö- ja yleisten töiden lautakunta toteaa vaan väliaikaisena tiedoksiantona viemäreiden 
laskevan toistaiseksi Pielisjokeen ja että lakisääteisestä, runsaasti varoja vaativasta puhdista-
mosta laaditaan suunnitelmaa. Edellisistä useista kaupungin kommenteista jätevedenpuhdis-
tamon kalleudesta pystyy tunnistamaan kaupungin argumentaatiosta tunnistamaan taloudelli-




Vuonna 1964 kaupungin rakennustoimisto antoi myös lausuntonsa aloitteesta, joka koski Ilo-
saaren veden saastumista. Rakennustoimisto korostaa, että veden saastuneisuus määritellään 
sen bakteeripitoisuuden mukaan ja Ilosaaren veden bakteerimäärä on mittaisten mukaan nel-
jännes sallitusta, joten tilanne ei ole hälyttävä. Rakennustoimisto kuitenkin toteaa veden pin-
nankorkeuden vaihtelevan paljon ja vain normaalivedenkorkeuden aikaan on rantojen kunto 
kohtuullinen. ”Matalan veden aikana kuten kesällä 1964, näyttää niiden kunto aina heikom-
malta”.76 Keskustelusta näkyy hyvin, miten eri osapuolet ongelmaa määrittelivät. Valtuutettu 
pyrkii määrittelemään ongelman terveydelle vaaralliseksi. Rakennustoimisto pitää ongelmaa 
vain esteettisenä. Molemmat argumentoivat tutkimustuloksilla veden laadusta, vaikka tutki-
mustulokset ovat päinvastaisia. Rakennustoimiston mukaan terveydellistä ongelmaa ei ole, jos 
veden mitattu laatu on sallitun rajan alapuolella. Osapuolten näkemykset ongelmasta poik-
keavat toisistaan, mikä johtuu sekä tavasta määritellä ongelma että mahdollisesti taustalla 





Terveydenhoitolautakunta oli kokouksessaan vuonna 1964 ollut huolissaan Ilosaaren veden 
uintikelpoisuudesta ja esittänyt rakennustoimistolle, että se tekisi tutkimuksia sekä veden laa-
dusta ja sen parantamismahdollisuuksista, sekä ryhtyisi toimenpiteisiin veden saamiseksi uin-
tikelpoiseksi. Vaikkakin rakennustoimisto myöhemmin osoitti veden olevan tutkimustulosten 
mukaan edelleen uintikelpoista, näkyy terveydenhoitolautakunnan vastakkainen mielipide 
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asiasta suoraan. Mielenkiintoista on myös terveydenhoitolautakunnan vaatimus ”toimenpi-





Myöhemmin samana vuonna kaupunki julkaisi suunnitelmat jätevesien johtamisesta ja puh-
distamisesta. Suunnitelmien mukaan kaupunki tulee rakentamaan ajanmukaisen biologisella 
aktiivilietejärjestelmällä varustetun keskusjätevedenpuhdistamon Kuhasaloon. Yhden puhdis-
tamon rakentaminen edellyttää jätevesien kokoamista kokoojaviemäreillä, joista jätevedet 
pumpataan puhdistamoon. Suunnitelman kalleuden takia rakennustoimisto esitti rakentamisen 
toteuttamisista vaiheittain, alkaen keskustan kokoojaviemäreistä ja pumppaamoista. Itse puh-
distamo valmistuisi vuonna 1980 ja viimeiset kokoojaviemärit ja pumppaamot vuonna 1990. 
Suunnitelman mukaan kaupungilla ei ollut kiire saada jätevetensä puhdistettua. Kaupunki 
perustelee aikatauluaan ja valittaa suunnitelmassa projektin kalleutta ja vieläpä samanaikaista 
vesi- ja viemäriverkoston uusimista, mikä entisestään lisää kustannuksia. Taloudellisen rea-
lismin diskurssi tulee suunnitelmassa hyvin ilmi. Se mikä on kulloinkin taloudellisesti mah-




Karjalainen raportoi heti seuraavana päivänä puhdistamosuunnitelmista otsikolla ”Joensuun 
jätevesien puhdistus Kuhasaloon. Puhdistamo vasta 1980-luvulla?” Juttu on hyvin fakta- ja 
asiapitoinen ja selvittää esitetyn suunnitelman. Kuitenkin puhdistamon rakentamisajankohta 
vasta 1980-luvulla selvästikin ihmetyttää toimittajaa. Myös Pohjois-Karjala uutisoi samana 
päivänä puhdistamosuunnitelmasta. Uutinen on sisällöltään hyvin informatiivisen samanlai-
nen kuin Karjalaisessa. Rakentamisen venymistä ei uutinen niin paljoin ihmettele kuin Karja-
laisessa vaan toteaa asiasta: ”Suunnitelman aikastruktuuri on väljä ja matkan varrella siihen-
kin tulee ilmeisesti muutoksia.” Uutta tietoa asiasta antaa uutisen maininta, että Joensuun 
kaupunki on laadittanut suunnitelman maataloushallituksen määräämän toimitusinsinöörin 




Seuraavan kuun alussa Karjalainen palaa aiheeseen käsitellessään ”Muut lehdet” osiossa Hel-
singin Sanomien juttua, jossa pohditaan vesilain tehottomuutta vesiensuojelussa ja yhtenäisen 
vesihallituksen perustamisen tärkeyttä, jotta asiat saadaan toimimaan. Helsingin Sanomien 
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jutun referoinnin jälkeen Karjalaisen toimittaja lausuu oman näkemyksensä asian yhteydestä 
paikalliseen tilanteeseen: ”Ja Joensuun kaupunki saanee vedenpuhdistuslaitoksensa vasta v. 
1980 …” Mediassa ei selvästikään pureskelematta nielty kaupungin aikataulua saada varsi-




Asia ei nouse tätä enempää keskustelun kohteeksi mutta eriävät näkemykset asiasta kaupun-
ginhallinnon sisällä ja median osin kriittinen suhtautuminen tehtyihin päätöksiin kuvastuu 
keskustelusta selvästi. Vesistöjen tilasta, vaikutuksista ja asian ratkaisuvaihtoehdoista tuli 
poliittisen ja osin myös kansalaiskeskustelun kohde heti tutkimusajanjakson alusta lähtien. 
Ongelmat nousevat yleiseen keskusteluun sillä edellytyksellä että jotkut ryhmät tulevat niistä 
tietoisiksi ja saavat muut vakuuttumaan niiden vakavuudesta. Ongelman määrittely on poliit-
tinen prosessi, jossa eri toimijoiden näkemykset ongelman luonteesta poikkeavat toisistaan. 




Puhdistamon rakentamisen korkeat kustannukset olivat ongelma jokaisessa kaupungissa. 
Laakkonen osoittaa että silti edelläkävijäkaupungit olivat onnistuneet löytämään rahoitus-
kanavat jo kymmeniä vuosia aiemmin. Oleelliseksi tekijäksi tähän hän nostaa kaupunkilaisten 
ja asiantuntijaelimien kuten lautakuntien aktiivisuuden asiassa. Kaupunkien valtuustot pysyi-
vät yleensä vesiensuojeluasioissa passiivisina. Tämä toistuu myös Joensuussa. Myös teknilli-
sillä virkamiehillä oli tärkeä rooli. Laakkonen korostaakin asiantuntijuuden tärkeyttä vesien-
suojelun suunnittelussa kaupungeissa. Kyseessä oli tekninen kysymys ja asiantuntijat muova-
sivat voimakkaasti kaupunkien ympäristöpolitiikan suuntaa. Jätevedenpuhdistamon suunnitte-
lutyöstä ja rakentamisesta vastaavat elimet eivät kokeneet asiaa kiireelliseksi ja laativat pitkäl-
le tulevaisuuteen ajoittuvan suunnitelman Tähän suuresti vaikuttavana syynä oli taloudellisen 




Edelläkävijäkaupungeissa kuten Helsingissä, Lahdessa, Raumalla ja Vaasassa yhteistä oli 
myös kaupungin lähimmän vesistön, johon jätevedet johdettiin, huono vaihtuvuus. Näissä 
kaupungeissa jätevesipuhdistamon luonnollinen vaihtoehto eli jätevesien johtaminen kauem-
mas kaupungin läheisyydestä oli vaikeaa. Kun virtaava vesi kuljetti jätevedet ja usein myös 
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puhdistamosuunnitelmat pois kaupungin läheisyydestä. Joensuussakin Pielisjoen virtaama on 




Ympäristötietoisuuden näkökulmasta Joensuussa 1960-luvun puoleenväliin mennessä, on 
nähtävissä että tietoa kyseistä ympäristö-ongelmasta kyllä oli. Kiinteistö- ja yleisten töiden 
lautakunta ja varsinkin terveydensuojelulautakunta tiesivät vesistöjen asteittaisesta huonone-
misesta ja jälkimmäinen oli jo nostanut jätevedenpuhdistamon rakentamisen esiin, mikä on 
osoitus ympäristötiedon synnyttämästä toimintavalmiudesta. Myös lehdistössä ja hallinnossa 
aihe oli noussut keskusteluun. Mutta kuten kuviossa 1. sivulla 15 esitän, ympäristötietoisuus 
koostuu useista osista joista tieto ympäristö-ongelmista on vain yksi ja ympäristötietoisuuden 
taustalla on ympäristö-käsitykset, jotka koskevat ihmisen ja luonnon välistä suhdetta. Edis-
tysuskon diskurssilla oli erittäin vahva vaikutus aikakauden ympäristökäsityksiin ja tätä myötä 





Useamman tutkijan mukaan vesiensuojelun ja vuoden 1962 vesilainkin taustalla olivat enem-
män taloudelliset ja tekniset näkökohdat, kuin yhteys silloisen luonnonsuojelun kanssa. Ve-
siensuojelun perusteena pidettiin yhdyskuntien ja teollisuuden taloudellisesti kannattavan ve-
sihuollon turvaamista ja likaantumista lähestyttiin lähinnä teknisiä ratkaisuja vaativana pul-
mana, ei aatteellisena toimintana. Vesilain piti vielä lisäksi luoda kokonaan uudet lupajärjes-
telmät, mikä pidensi käsittelyaikoja. Tämä tulee mielestäni esille myös Joensuussa, kaupungin 
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5.1 Vapaa-ajan lisääntyminen kiinnittää huomion rantoihin 
 
Työaikalakiin tehtiin vuonna 1965 muutos, joka lyhensi viikoittaisen työajan 40 tuntiin. Käy-





Viisipäiväiseen työviikkoon siirtyminen lisäsi tuntuvasti vapaa-aikaa ja samalla ryhdyttiin 
entistä enemmän kiinnittämään huomiota paikkoihin, joissa vapaa-aikaa vietetään. Joensuun 





Huomio kiinnittyi nyt entistä enemmän myös kaupungin uimarantoihin (Kuva 1.), jotka ovat 
yksi tärkeä vapaa-ajan viettopaikka ja niiden kunto nousi lisääntyvän vapaa-ajan myötä entis-
tä tärkeämmäksi. Rantojen moninaiskäytöstä, virkistyskäytöstä ja rantojensuojelusta keskus-
teltiin samaan aikaan paljon myös kansallisesti. Moninaiskäyttö tarkoittaa että taloudellinen 
käyttö, kuten jätevesien päästäminen vesistöön ei saa pilata vettä niin että muut käyttömuodot 





Joensuun kaupungin urheilulautakunta oli jo tutkimusajanjakson alusta asti vuosittain valitta-





Urheilulautakunta alkoi jo ilmiselvästi kyllästyä kaupungin piittaamattomuuteen, mikä käy 
hyvin ilmi vuoden 1966 urheilulautakunnan vuosiraportista: 
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”Uimarantojen käyttö oli kaupunkilaisten suosima ulkoilutapa. Valitettavasti vain uimaranto-
jen kunto ei tarjoa sellaisia puitteita kuin niiden käyttö edellyttäisi ja talousarvioon esitetyt 
määrärahat rantojen kunnostamiseksi tulivat nytkin hylätyksi.”91 
 
 
Kuva 1. Joensuun uimarannat 1969 
Lähde: Uimarannat ja uimahalli–kansio, Karjalaisen arkisto. 
 
Keskustelu koskee rantojen huonoa kuntoa yleensä, eikä jätevesien aiheuttamaa saastunei-
suutta mainita erikseen urheilulautakunnan raporteissa. Paikalliset lehdet, terveydenhoitolau-
takunta ja jo aiemmin käsitelty valtuustoaloite olivat jo aiemmin kiinnittäneet huomiota eri-
tyisesti Ilosaareen uimalan kuntoon, ja ennen kaikkea jätevesien vaikutuksista siihen. Kau-
pungin suunnitelmissa jätevesien johtamiselle ja puhdistamiselle mainittiin kaupungin suu-
rimman Niskakadulta laskevan runkoviemärin laskevan Ilosaaren uimalan yläpuolelle ja vai-
kuttavan näin uimalan veteen. Näiden perusteella oletan muidenkin rantojen huonosta kun-
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Tätä tukee valtuustoaloite pukeutumissuojan rakentamisesta Siihtalanrannan uimarannalle 
vuodelta 1968, jossa mainitaan kyseisen rannan olevan ”veden puhtauteen nähden parhaita 
paikkoja”. Veden puhtauden huomattiin siis vaihtelevan rannalta toiselle ja toisten paikkojen 





Kuva 2. Joensuun viemäriverkoston päälinjat. Kuva osoittaa viemäröinnin vuonna 1968, 
suunnitellut pääviemärit (katkoviiva) ja tulevan jätevedenpuhdistamon paikan (neliö) 
Lähde: Joensuun kaupungin ja sen ympäristön yleissuunnitelma 1968, kuva 4.32. 
 
Virkistyskäyttö oli näkyvästi esillä myös lehdistössä. Sosiaalidemokraattisessa Pohjois-
Karjala-lehdessä 1966 kerrottiin puolueen julkaisemasta toimikuntansa esityksestä ”Vapaa-
aika ja yhteiskunta”. Esityksen mukaan kuntien olisi huolehdittava ulkoilu- ja virkistyspaik-
kojen saatavuudesta ja valtiovallan tehokkaista luonnonsuojelutoimenpiteistä. SDP:n toimi-
kunta nosti entistä tehokkaammat toimenpiteet vesistöjen suojelemiseksi erityisen kiireelli-
seksi tehtäväksi. Virkistyskysymyksen ohella myös luonnonsuojelulliset näkökohdat alkoivat 
tässä vaiheessa ensimmäistä kertaa pikkuhiljaa nousta poliittisten puolueidenkin asialistalle. 
Kansallisesti SDP olikin RKP:n ja Liberaalisen kansanpuoleen ohella ensimmäisiä, jotka otti-
vat ohjelmiinsa ”ympäristöasioita”. Mutta on huomioitavaa että virkistyskysymys on esityk-
sen pääteema, johon vesistönsuojelu ja luonnonsuojelu liitetään mutta käsitellään esityksessä 
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erillisinä asioina.  Erityisesti politiikassa virkistyskysymyksen suhde saastumiskysymykseen 




Joensuun uimarantojen tilasta esitettiin lehdistökeskustelussa kesällä 1967 varsin eriäviä mie-
lipiteitä. Karjalaisen juttu 1967 esittelee kaupungin uimarannat. Jutun mukaan veden saastu-
minen, joka monessa kaupungissa on pilannut kaupungin ympäristön vedet on Joensuussa 
suhteellisen vähäistä. Yksittäisiä uimarantoja esitellessä jutussa kuitenkin todetaan veden puh-
tauden vaihtelevan varsin paljon eri rantojen välillä. Saman kesän elokuussa Pohjois-Karjala-
lehden yleisönosastollo nimimerkki EMnen antaa paljon pahemman kuvan kaupungin ranto-
jen tilasta otsikolla ”Yxi uimaranta säilytettävä”. Kirjoittajan mukaan yläjuoksulla sijaitseva 
Siihtalan uimaranta on kirjoitushetkellä kaupungin ainoa uimakelpoinen ranta ja kehityskulun 
jatkuvuuden riippuvan päättäjistä: ”Tilanteen kehittyminen tietenkin riippuu lähinnä kaupun-
gin isistä ja siitä, millä tavalla he täyttävät kaupungin vedenpuhdistusvelvollisuuden…” Pallo 
heitetään päättäjien suuntaan. Kirjoituksen mukaan kaupungin tiesuunnitelmat uhkaavat Siih-
talankin uimarannan tulevaisuutta. Karjalaisen aiempi artikkeli mainitsee myös Siihtalan ran-




Seuraavan vuoden heinäkuussa Karjalainen otsikoi aiheesta”Uimavesi epäpuhdasta useissa 
paikoissa Pohjois-Karjalassa”Jutun mukaan useissa Joensuun rannoista vesi on varsin epä-
puhdasta mutta kyseisenä kesänä ei ole tutkimusten mukaan todettu terveydelle vaarallisia 
uimapaikkoja. Silti jutun mukaan Pielisjoki Ilosaaren alapuolelta Hasanimeen saakka on erit-
täin epäilyttävää uimavedeksi ja aiempina vuosina myös keskustan siltojen yläpuolelta on 




Jutun julkaisukesän Joensuun uimarantojenkolibakteerimäärät selviävät aiemmin esittämässä-
ni kuviossa 5. Tämän mukaan kaikkien uimarantojen keskimääräinen kolibakteerimäärä oli 
mittausten mukaan 310 kpl/100 ml vettä ja suurin mitattu yksittäinen määrä 900 kpl/100 ml. 
Tulosten vertaaminen edellä käsiteltyyn lehdistökeskusteluun kertoo, että uimarantojen todel-
lisesta tilasta oltiin hyvin tietoisia. Joensuun käyttämän taulukon mukaan (taulukko 1.) uima-
vesi oli keskimääräisesti epäilyttävää. Aivan kuten Karjalaisen juttu asiasta totesi. Suurin mi-
tattu määrä lähenteli jo erittäin huonon rajaa. Ajanjaksollakin käytössä olleen tiukemman kri-
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5.2 Hallinnon suunnitelmat vesiensuojelun suhteen 
 
Kaupunki julkaisi vuonna 1968 ”Joensuun kaupungin ja sen ympäristön yleissuunnitelman”. 
Suunnitelman sisällössä huomaa muutoksen suhteessa aiempaan suhtautumisessa vesiensuoje-
luun. Suunnitelman vesihuoltoa käsittelevässä osuudessa korostetaan heti alkuun vesiensuoje-
lu- ja vesihuoltonäkökohtien huomioonottamisen olevan olennainen osa nykyaikaista yhdys-
kuntasuunnittelua. Suunnitelmassa perehdyttiin kattavasti vesiasioihin, ennen kaikkea virkis-
tyskäytön kannalta. Yleissuunnitelma toisti ajankohtaista aihetta tulevasta vapaa-ajan lisään-
tymisestä ja vesistöjen tärkeydestä virkistysalueina, sekä korosti: 
”Vesistöt, järvet ja joet ovat virkistysalueina tärkeimpiä. Sen vuoksi ne on pyrittävä pitämään 
tähän tarkoitukseen kelvollisina myös asutuskeskusten läheisyydessä. Tällöin joudutaan kiin-
nittämään suurta huomiota vesistöön johdettavien jätevesien käsittelyyn ja myös niiden pur-
kupaikan valintaan.”98 
Rantojen tuleva kunto linkitettiin näin jätevesiin ja niiden käsittelyyn. 
 
Yleissuunnitelmassa käytiin myös yksityiskohtaisempia tulevaisuudensuunnitelmia. Joensuun 
vesihuoltoa käsittelevässä osiossa käytiin läpi sen hetken suunnittelutilannetilanne puhdista-
mosta. Suunnitelman mukaan tavoitteena on saada keskusjätevedenpuhdistamo, johon koo-
taan kaikki asuma- ja teollisuusjätevedet. Teollisuuslaitoksilla oli ollut suunnitelma omista 
jätevedenpuhdistamoistaan, mutta yleissuunnitelma tähtää yhteen keskitettyyn puhdistamo-
suunnitelmaan.  Vesiensuojelusuunsuunnitelma toteaa vielä lopuksi: 
”Kun kaupungin ja teollisuuslaitosten jätevedet puhdistetaan biologisesti ja lisäksi desinfioi-
daan, tulevat Pyhäselän ranta-alueet Joensuun edustalla muuttumaan uinti- ja virkistystarkoi-
tuksiin sopiviksi.”99 
Lauseen mukaanhan on ymmärrettävissä että suunnitelman laatimishetkellä Pyhäselän ranta-
alueet eivät ole kelpoisia uinti- ja virkistyskäyttöön jätevesien vaikutusten takia. Ja muutos 
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tulee tapahtumaan vasta kun puhdistamo valmistuu, mikä tuon hetken suunnitelmien mukaan 
tulee toteutumaan 1980-luvulla. 
 
Kannanotto on voimakas, varsinkin kun hallinnon sisällä keskustelu jätevesien vaikutuksesta 
rantoihin oli ollut suhteellisen maltillista. Kyseessä on kuitenkin kaupungin itsensä julkaisema 
suunnitelma joka esittää tilanteen tylyn toteavasti, ilman minkäänlaista epäilyä. Tästä tulee 
selvä mielikuva siitä, että ne jotka työskentelivät vesien ja vesiensuojelun kanssa mielsivät 
rantojen tilan huonoksi ja tiesivät myös syyn tilanteeseen. Vesiensuojelua lähestytään suunni-
telmassa edelleen hyvin teknillisestä näkökulmasta ja virkistysarvot ovat tärkeimmät arvot 
joita vesiensuojelulla pyritään suojelemaan. Sanoja luonto tai vesiluonto ei mainita ollenkaan, 
eikä vesiensuojelua liitetä osaksi laajempaa viitekehystä. 
 
Hallinnon sisäisessä koulutuksessa ja ohjeistuksessa kiinnitettiin vesiensuojelu- ja luonnon-
suojeluasioihin yhä enemmän huomiota. Kaupungininsinööri Erkki Saramo lähetettiin kau-
punkiliiton järjestämille vesilaitosten johdon ja vesiensuojelun luento- ja neuvottelupäiville. 
Kaupunkiliiton yleiskirjeen mukaan vesi- ja jätevesikysymykset edelleen korostuvat yhdys-
kuntasuunnittelussa ja ratkaisuihin liittyy useita ongelmia. Tämän vuoksi kaupunkiliitto jär-
jestää asiasta koulutusta kaupungeissa näitä asioita hoitaville. Myös luonnonsuojelu alkoi 
tulla osaksi kaavoitusta. Tästä esimerkkinä ovat kaupunginhallitukselle tulleet valtion luon-
nonsuojeluvalvojan ohjeet aluesuunnitteluun ja kaavoitukseen liittyvistä luonnonsuojelunäkö-




Tilannetta jätevedenpuhdistamon rakentamisen suhteen päivitettiin myös lehdistössä. Karja-
lainen kirjoitti asiasta vuoden 1968 maaliskuussa. Jutun asiantuntijana toimi kaupungininsi-
nööri Erkki Saramo. Puhdistushankkeen ensimmäisen vaiheen eli tulevaan puhdistamoon jä-
tevedet johtavan kokoojaviemärin rakentaminen oli käynnistynyt. Viemäröinnin rakentamisen 
edetessä kokoojaviemäriin voitaisiin joen ali menevällä putkella yhdistää Pielisjoen itärannal-
la olevien voimakkaasti jokea saastuttavat kaupunginsairaala ja teollisuuslaitokset. Tällä rat-
kaisulla jätevedet johdettaisiin itse kaupungin ohi ja laskettaisiin vesistöön Pielisjoen uomas-
sa. Saramon mukaan tämä vähitellen puhdistaisi Pielisjokea kaupungin kohdalla. Näiden toi-
menpiteiden aikataulutus riippuisi saatavasta rahoituksesta. Itse puhdistamosta oli esitettävä 
puhdistusmenetelmä vesioikeudelle tulevaan kesään mennessä. Jutun mukaan kaupungilla on 
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paraikaa tekeillä yleissuunnitelma viemäröinnistä ja jätevesien käsittelystä koko kaupunkia ja 
sen teollisuuslaitoksia varten. Saman vuoden heinäkuussa Karjalaisen artikkelissa Pohjois-
Karjalan uimavesien tilasta kerrotaan kaupungin tekevän paraikaa viemäröinnin ja jätevesien 




Myöhemmin samana vuonna kaupungininsinööri esitteli kiinteistö- ja yleisten töiden lauta-
kunnassa tämän suunnitelman kaupungin ja kaupungissa toimivien teollisuuslaitosten jäteve-
sien yhteiskäsittelystä. Suunnitelman taustalla oli insinööritoimisto Vesi-Hydron selvitys yh-
teiskäsittelyn mahdollisuudesta ja kustannuksista verrattuna erilliskäsittelyyn. Selvityksen 
mukaan yhteiskäsittely tulisi olemaan sekä rakentamis- että käyttökustannuksiltaan edulli-
sempi vaihtoehto. Yhteiskäsittelyn kokonaisrakennuskustannuksiksi arvioitiin selvityksessä 
4,7 miljoonaa markkaa. Selvityksen perusteella kaupunki tekisi sopimusluonnoksen yhteiskä-
sittelystä Joensuun ympäristön osuusmeijerin, Lihakunnan, Joensuun teurastamo Oy:n ja Oy 
Wilh.Schauman Ab:n kanssa. Toimenpiteiden jälkeen kaupunki tulisi antamaan selvityksen 
asiasta vesi-oikeudelle. Suunnitelmassa todetaan vielä vesiensuojeluviranomaisten vaatimuk-
sena asiassa olevan nyt sovittu yhteispuhdistus. Suunnitelmalla siis käytännössä selvitettiin se, 
mitä viranomaiset olivat jo aiemmin vaatineet. Suunnitelman pohjalta oli määrä tehdä tarkis-
tettu ohjelma ja sopimusluonnos, joiden oli määrä valmistua saman kuukauden aikana. Ra-
kentamisen aikataulusta ei suunnitelmassa anneta minkäänlaista informaatiota, mutta todetaan 
toimenpiteiden jälkeen annettavan vesioikeudelle lisäselvitystä, minkä jälkeen asiasta tehdään 
katselmus lähiaikoina. Tämän perusteella vaikuttaa että puhdistamon rakentamisaikataulu 
tulisi nopeutumaan sillä hetkellä olevista suunnitelmista. Mutta päätöksessään asiassa Kiin-
teistö- ja yleisten töiden lautakunta päätti panna asian pöydälle. Lautakunnan eikä hallinnon 
muissakaan asiakirjoissa ilmene syytä miksi kaupungininsinöörin esitystä ei lautakunnassa 
hyväksytty eikä lehdistössäkään uutisoitu asian jättämästä pöydälle. Yhteisviemäröintisopi-
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5.3 Laajentuva keskustelu 
 
Teollisuuden vaikutuksista vesistöjen tilaan ei ollut aiemmin käsitelty ollenkaan. Pielisjoen 
yläjuoksulla sijaitsevan Uimaharjun tulevan selluloosatehtaan harjannostajaisista kirjoitettiin 
Pohjois-Karjalassa 1966. Uusien teollisuuslaitoksen tuli olla vesilain vaatimusten mukaisia ja 
jutussa korostettiinkin jäteveden käsittelyyn kiinnitetyn suurta huomiota ja näin haittavaiku-
tukset vesistöön pystyttävän eliminoimaan. Kaksi vuotta myöhemmin, jolloin tehdas oli ollut 
vuoden toiminnassa, Karjalainen kirjoittaa tehtaan uuden, kolmannen jätevesialtaan myöhäs-
tymisestä, asiaan liittyvän Uimasalmen sillan rakennustyön viivästyessä. Jutun mukaan on 
esitetty väitteitä Pielijoen saastumisesta, koska Uimaharjun olemassa olevat jätevedenpuhdis-
tusjärjestelmät eivät olisi tarpeeksi tehokkaita. Tehdasta jutussa edustanut diplomi-insinööri 
kiistää väitteet jyrkästi. Lehti rauhoittelee maanviljelysinsinööripiirin tutkimuksilla, joiden 
mukaan haitallisia muutoksia Pielisjoessa ei ole havaittu. Maanviljelyinsinööripiirin diplomi-
insinööri tosin huomauttaa, ettei tuloksista voi vielä sanoa mitään tehtaan oltua vasta vuoden 
käynnissä, ja tuloksiin vaikuttavan myös Pielisjoen suuren vesimäärän. Keskustelussa huomaa 
että myös Pohjois-Karjalassa teollisuuden mahdolliset vaikutukset herättivät joissakin ihmi-
sissä epäilyjä, eikä asiaan suhtauduttu täysin kritiikittömästi. Uimaharjun tehtaasta käytyä 
keskustelua tutkinut Jarmo Kortelaisen mukaan, että ”ajan hengen mukaisesti” tehtaaseen 
liittyvistä ympäristökysymyksistä ei tehtaan perustamisajankohtana kuitenkaan juurikaan kes-
kusteltu. Karjalaisen artikkelikin pyrkii otsikosta ”Pielisjoen vedessä ei havaittu muutoksia” 
asti rauhoittelemaan luuloja tehtaan vesistövaikutuksista. Suuri tehdas-investointi nähtiin yh-
teisenä, koko maakunnan etuja ajavana hankkeena. Puunjalostusteollisuudella oli tähän aikaan 




Pielisjoen saastuneisuus vaikuttaa uusin tavoin ihmisten elämään, kun kesällä 1966 tervey-
denhoitolautakunta kieltää jokiveden käytön kaupunginpesulassa. Syynä käyttökieltoon oli 
vesistöstä tehdyt tutkimukset, joiden mukaan pesulan kohdalla vesi on laadultaan liian huo-
noa. Samalla päätettiin tehdä yhden pyykkilaiturin kohdalla mahdollisesta käyttökiellosta lisä-
tutkimuksia. Pyykkilaiturin kohtaloksi tulee sulkeminen rantaveden liian suuren kolibakteeri-
pitoisuuden vuoksi. Tämä myös selkeästi näyttää harmittavan kaupunkilaisia. Pohjois-
Karjalan yleisönosastopalstalla Purnauksia kerrotaan: ”äitiväen keskuudessa on kovasti moi-
tittu sitä terveydenhoitolautakunnan päätöstä[…]”Kirjoittajan mukaan päätöksen oikeudelli-
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suutta ei niinkään kyseenalaisteta, vaan että rakennustoimisto ei edes harkinnut pyykkilaiturin 




Karjalaisen artikkelissa ”Eräitä näkökohtia jätevesien käsittelyn tarpeellisuudesta” vuonna 
1966, diplomi-insinööri Seppo Surakan asiantuntija-artikkeli vesiensuojelusta, käsitteli ve-
siensuojelua varsin monipuolisesti. Heti artikkelin johdannossa Surakka toteaa keskustelun 
aiheesta olevan tällä hetkellä runsasta ja sisältävän vastakkaisia näkemyksiä. Osa keskusteli-
joista esittää kärkevää arvostelua vesistöjen koko ajan kasvavasta jätevesikuormituksesta ja 
jätevesienpuhdistuslaitosten rakentamisen pitkittymisestä, vastakkaiset mielipiteet arvostele-
vat kalliita puhdistuslaitoksia vaativia viranomaisia, koska joissakin tapauksissa vesistöt pys-
tyvät selviytymään itsepuhdistuskykynsä avulla käsittelemättömistäkin jätevesistä. Edellisestä 
tulee hyvin ilmi erilaiset puhetavat. Vanha teollistumisen ensisijaisuutta puolustava ajatus-
maailma on edelleen voimissaan sitä haastavaa ajatusmaailmaa vastaan mutta jälkimmäisen 





Surakka itse käsittelee laajasti erilaisia vesiensuojeluun ja sen toteuttamiseen vaikuttavia asi-
oita kuten vesistöjen hydrologisia ominaisuuksia, jätevesien vaikutuksia vesistöihin, muita 
vesistöjä kuormittavia tekijöitä, jätevesien käsittelyn tarvetta ja mahdollisuuksia sekä vesien-
suojeluun liittyviä poliittisia näkökohtia. Artikkelin tarkoituksena on selvästikin jakaa tietoa 
asiasta ja siihen liittyvistä moninaisista seikoista. Surakan oma kantakin vesiensuojelun tär-
keydestä välittyy tekstistä vaikka hän ei sitä suoraan sanokaan. Artikkelissa aiemmin vesien-
suojelukeskustelussa välittyneiden terveys- ja virkistysarvojen rinnalla Surakka kiinnittää 





Kirjoitusajankohdalle tyypillinen suhtautumistapa vesistönsuojeluun ilmenee artikkelin lopus-
sa jossa Surakka kuvailee niin sanottua alueellista vesistönsuojelua. Ajatuksena on että joku 
tietty vesistö varataan raakavesivarastoksi tai virkistystarkoituksiin erityisen suojeltavaksi 
vesistöksi, näihin vesistöihin ei laskettaisi ollenkaan jätevesiä vaan ne johdettaisiin kyseisen 
vesistön ohi viemäreitä pitkin johonkin toiseen vesistöön. Seurauksena tästä usein on tämän 
                                                 
104
 Kiinteistö- ja yleisten töiden lautakunta 27.9.1966, JoKKA; Pohjois-Karjala 10.2.1968; 
Terveydenhoitolautakunta 1.6.1966, 127 §, JoKKA. 
105
 Karjalainen 6.10.1966 
106
 Karjalainen 6.10.1966 
46 
 
toisen vesistön voimakas, jopa täydellinen pilaantuminen, tämän Surakka itsekin myöntää. 
Alueellista vesistönsuojelua oli toteutettu ainakin Jyväskylässä, missä Tuomiojärvi toimi raa-
kavesilähteenä ja Jyväsjärvi varattiin puhdistamattomien jätevesien laskupaikaksi. Seuraukse-
na oli Jyväsjärven tilan romahtaminen, happikato, kalojen kuolema ja paha haju estivät järven 
muun käytön. Alueellinen vesistönsuojelu yhdistyykin erottamattomasti edistysuskon diskurs-




Seppo Surakka oli äänessä myös aiemmin käsittelemässäni Karjalaisen jutussa Uimavesi epä-
puhdasta useissa paikoissa Pohjois-Karjalassa”, heinäkuulta 1968. Surakka kommentoi ve-
sistöjen tilaa Pohjois-Karjalan maanviljelyinsinööripiirin vesiensuojeluinsinöörin toimesta 
käsin. Tällä kertaa Surakka sanoo suoraan mielipiteensä, että kaupungin jätevesien puhdistus-





Toinen keskusteluissa useamman kerran esiintynyt henkilö oli filosofian kandidaatti Kalevi 
Takala. Hän otti osaa keskusteluun Karjalaisessa julkaistussa yleisönosastokirjoituksessa otsi-
kolla ”Vesiensuojelusta”. Tekstistä huomaa että kirjoittaja on hyvin tietoinen asiasta käydystä 
keskustelusta juuri sillä hetkellä ja teksti onkin ajankohtaan nähden hyvin ”vihreää” ja kirjoi-
tusta voikin pitää ensimmäisenä ympäristöaktivismin näyttäytymisenä osana vesiensuojelu-
keskustelua Joensuun julkisessa keskustelussa. Kirjoituksessa käydään laajasti läpi vesistöjen 
tilaan vaikuttavat asiat: Asutuksen, maatalouden ja teollisuuden jätevedet, sekä vesien sään-
nöstelytoimenpiteet kuten patoaminen. Teollisuuden moninaiset vaikutukset nostetaan selvästi 
esille, kuten myös teollisuuden kannan pitää puhdistamistoimenpiteitä liian kalliina kannatta-
vuuden kannalta. Takala osoittaa myös tekstissä luonnontieteellisesti saastumisen vaikutukset. 





Huomionarvoista tekstissä on että vesiensuojelu ja luonnonsuojelu yhdistetään toisiinsa. Ve-
siensuojelua ei katsota vain teknisenä ongelmana, tai virkistyskysymyksenä kuten aiemmin on 
usein ollut tapana vaan se liitetään luonnonarvoihin ja niiden säilyttämiseen. Takalaa laina-
ten:”Veden luonnonkierto kuuluu erottamattomasti vesiensuojeluun.” Huomattavaa kirjoituk-
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sessa on myös maininta vesistöjen säilyttämisestä perintönä tuleville sukupolville. Tällä aja-
tuksella on hyvin suuri sidos nykyajan ympäristöajatteluun. Tällä hetkellä käytössä olevan 
kestävän kehityksen määritelmä on ”kehitykseksi, joka tyydyttää tämän päivän tarpeet vaa-
rantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuuksia tyydyttää omia tarpeitaan.”110. Takalan 
esittämät näkemykset olivat omalla ajallansa hyvin moderneja. Mutta myös vanhempaa aja-
tusmaailmaa löytyy kirjoituksesta. Vaikka termiä alueellinen vesiensuojelu Takala ei käytä-
kään, niin myös hän tuo ajatuksen esille. Hän kertoo tämän jopa olevan luonnonsuojeluyhdis-
tyksen suunnitelma vesien käytöstä. Mikäli väite pitää paikkansa, ja vaikkei pitäisikään, on 




Tästä huomaa miten vahva edistysuskon diskurssi oli. Tämä näkyi niin aiemmassa uimaharjun 
selluloosatehtaan haittavaikutusten kieltämisessä, kuin erityisesti useaan otteeseen esiinnous-
seessa alueellisen vesistönsuojelun ajatuksesta. Laineen ja Peltosen mukaan 1960-luvin kes-
kustelu ”järvien suojelemisesta” keskittämällä kuormitus tiettyihin vesistöihin eli juurikin 
alueellisesta vesistönsuojelusta, on hyvä osoitus ”ajan hengestä”, johon kuuluu saastumisen 
pitämistä kehitykseen kuuluvana normaalina ilmiönä. Myös Kahelinin mukaan osa toisen 
maailmansodan jälkeistä kehitysuskoa oli, että tietyt luonnonarvot olivat uhrattava osa poistu-
van elämänmuodon jäänteitä. Se että luonnonsuojeluyhdistys, muuten hyvin modernin vihre-
ästi puhuva Takala ja jätevedenpuhdistamon rakentamista vaativa diplomi-insinööri Surakka, 





Takala oli aiemmin samana vuonna kirjoittanut Karjalaisen yleisönosastolle otsikolla ”Luon-
nonsuojelun uusista tehtävistä”. Kirjoituksessa esitellään aluksi mitä luonnonsuojelulla on 
perinteisesti ymmärretty: luonnonmuistomerkkien, harvinaisten kasvien ja eläinten suojelu, 
sekä käsitys ettei luontoa saa turmella ja käsitys ettei luonto kaipaa erityisesti suojelua vaan 
hoitaa itse itsensä. Tämän ”historiikin” jälkeen Takala yhdistää vesiensuojelun luonnonsuoje-
luun ja kritisoi voimakkaasti sen hetkistä tilannetta: ”Vesilain voimaantulo näyttää merkitse-
vän sitä, että vesiä liataan lain voimalla ja luvalla. Biologinen asiantuntemus hylätään siitä 
syystä, että sen käytöstä voi aiheutua taloudellisia hankaluuksia”. Takalan aikalaisnäkemys 
vesilaista on hyvin yhteneväinen myöhempiin tutkijoiden näkemyksiin, jotka esitin aiemmin. 
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Hän kritisoi voimakkaasti kansantalouden käyttöä tekosyynä jätevedenpuhdistusta vastaan ja 
että luonnonsuojelu koetaan kehityksen ja korkean elintason jarruiksi. Tässä Takala hyökkää 
voimakkaasti kehitysuskoa ja luonnon uhraamista kehityksen alttarilla ajatusmaailmaa vas-




Kirjoituksensa johtopäätöksenä Takala esittää ajatuksen: ”Ihminen joutuu kaiketi vihdoin to-
teamaan, ettei luonto itse pysty korjaamaan vahinkoa joka on tapahtunut. Tilanne voi uhata 
jopa ihmisen omaa elämää ja menestystä.” Tämä ajatus on itse asiassa jo varsin lähellä sitä, 
mistä ympäristöherätyksessä on kysymys. Ihminen on loppujen lopuksi riippuvainen luonnos-
ta ja luonnon tuhoaminen asettaa myös ihmislajin olemassaolon uhatuksi. Tämän vuoksi ih-
misen tehtävä on suojella ympäristöä omilta toimiltaan. Vaikka Takalan puhetapoihin vaikutti 





Edellä mainitusta ajatuksestaan Takala sanoo: Tällöin on kyse ns. sosiaalisesta luonnonsuoje-
lusta.” Termi oli ollut käytössä edellisenä vuonna kun uuden radikaalimman hallituksen va-
linnut Suomen luonnonsuojeluyhdistys oli järjestänyt sosiaalisen luonnonsuojelun päivät.  
Myös valtiollinen luonnonsuojeluvalvoja Reino Kalliola oli käyttänyt termiä vuonna 1968 
Suomen Luonto-lehden artikkelissaan luonnonsuojelun käsitteestä. Hän oli nostanut sosiaali-
sen luonnonsuojelun tärkeimmäksi osaksi muuttuvaa luonnonsuojelun kenttää. Luonnonsuoje-
lun uusista tehtävistä oli ryhdytty puhumaan kansainvälisesti 1940-luvun lopussa, kun toisen 
maailmansodan jälkeen perustettu YK ja erityisesti sen kasvatus-, tiede ja kulttuurijärjestö 
Unesco olivat foorumina kansainväliselle luonnonsuojelukeskustelulle. Unesco ja Ranskan 
hallitus järjestivät vuonna 1948 kansainvälisen luonnonsuojelukonferenssin, johon osallistui 
32 valtiota. Kokouksessa perustettiin kansainvälinen luonnonsuojeluliitto (International Union 
for Conservation of Nature). Suomeen keskustelu aiheesta levisi 1950-luvulta lähtien ja 1960-
luvun puolestavälistä lähtien luonnonsuojelukeskustelun pääpaino oli siirtynyt kohti alueita 
jotka miellämme nykyään osaksi ympäristönsuojelua. Takala jatkaa: 
”Ristiriita luonnonvarojen lisääntyvän häikäilemättömän käytön ja ihmisen välillä on ilmei-
nen. Pohjois-Karjalassa se tuskin vielä on sellainen. Mutta suurten järvien, Saimaan ja Päi-
jänteen rantojen sinänsä jo ruma mökkiasutus häviää itsestään kalattomuuteen, lipeään ja 
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vesien saastaisuuteen. Tällä hetkellä vain näyttää melkein todelta, että joukko ihmisiä tuomi-
taan elämään lipeävesien äärellä.” 
Luonnonvarojen käytön kestämättömyys ja tämän aiheuttama vahinko ihmisen tulevalle toi-
meentulolle olivat ajatuksia, jotka olivat heränneet jo aiemmin puhuttaessa luonnonsuojelun 
laajenemisesta uusille alueille. Monet tutkijat pitävätkin luonnonsuojelua ja sen laajenemista 






5.4 Ympäristötietoisuuden siemen? 
 
Takala käytti kirjoituksessaan termiä sosiaalinen luonnonsuojelu. Toinen aikakaudella ylei-
sesti käytetty termi oli taloudellinen luonnonsuojelu. Kuten Takalan tekstistä olen nostanut 
esille, laajentuneeseen luonnonsuojelun kenttään yhdistettiin paljon asioita, jotka ovat myö-
hemmin olleet tärkeä osa ympäristönsuojelun ydintä. Nienstedtin mukaan sosiaalisessa luon-
nonsuojelussa suojeltiin luontoa ihmisen virkistys- ja ulkoilutarpeisiin, taloudellisessa oli 
luonnonvarojen käyttämistä ekologisesti kestävällä tavalla. Varsinaisesta ympäristönsuojelus-
ta ne eroavat kuitenkin kokonaiskuvan puutteeltaan. Luonto nähdään enimmäkseen kokonais-
näkökulmasta. Mielestäni Takalan teksteissä varsinkin luonnonsuojelun uusia tehtäviä käsitte-
levässä sosiaalinen luonnonsuojelu-termistä huolimatta, sisältöön yhdistyy ainakin aikakau-
den taloudellinen luonnonsuojelu ja myös merkkejä laajemmasta katsontakannasta. Järvikos-
ken mukaan yhtenä tärkeänä osa-alueena ympäristönsuojelussa oleva ekologisen tiedon ko-
rostaminen on vahvasti läsnä Takalan tekstissä. Samoin myös varsin negatiivinen suhtautu-
mistapa tulevaisuuteen, vaikkakin ympäristöherätykseen yhdistettyyn ekologisen kriisin ajat-
teluun onkin vielä matkaa. Ympäristöherätyksen yksi tärkeä piirre kuitenkin on sen laajuus, 
laajasti ryhdyttiin tiedostamaan ristiriita sen hetkisten kehityskulkujen ja ympäristön ja samal-
la ihmislajin hyvinvoinnin välillä. Se että tätä lähentelevät ajatukset on esitetty parissa ylei-
sön-osastokirjoituksessa, ei tarkoita että näin olisi sisäistetty laajemmalti. Kirjoitukset ovat 
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Takalan kirjoitukset kuitenkin kuvaa hyvin miten Joensuussa oltiin muun maan mukana ym-
päristö-ajattelun murtokohdassa. Luonnonsuojelun kenttä oli laajentunut ja käsitti useita ym-





Itse ympäristö-sanana miellettiin edelleen sen vanhassa merkityksessä. Tämä näkyy hyvin 
kaupunkiliiton kaupunginhallitukselle lähettämässä hallintoviranomaisille tarkoitetussa koulu-
tusohjelmassa. Ohjelmassa on mukana konferenssi nimeltään ”Asutuskeskus ja ympäristön 
vuorovaikutus”. Konferenssissa ei käsitelty asutuskeskusten ja luonnonympäristön vuorovai-
kutusta, esimerkiksi jäte- ja saastumisasioita, kuten otsikko tänä päivänä ymmärrettäisiin. 
Vaan konferenssi käsitteli kaupunkien ja niiden ympäryskuntien yhdistymistä.
118
 Myös yleis-
suunnitelmassa joka oli nimetty ”Joensuun kaupungin ja sen ympäristön yleissuunnitelma 
1968”, ympäristö käsitettiin kaupungin ympärillä olevaksi alueeksi. Sana ympäristö tarkoitti 




Vuosina 1966–68 keskustelu jätevedenpuhdistamon rakentamisesta ja vesiensuojelusta lisään-
tyi ja sai yhä uusia piirteitä. Jätevedet liitettiin niin virkistyksellisiin, terveydellisiin kuin 
luonnonsuojelullisiinkin aiheisiin. Lehdistössä ja hallinnossakin, erityisesti terveydensuojelu-
lautakunnassa tilannetta kritisoitiin enenevässä määrin. Vesistöjen parissa työskentelevät asi-
antuntijat, myös kaupungin palveluksessa olevat tiesivät tilanteen huonontuvan koko ajan ja 
jätevedenpuhdistamon olevan asiaan ratkaisu. Tämä ei kuitenkaan vaikuttanut siihen millä 
aikataululla suunnitelmat etenivät. Rakentamisesta vastaavat näkivät asian teknisenä kysy-
myksenä jonka ratkaisu eteni omalla painollaan riippuen paljon rahoituksen saamisesta. Ra-
hoituksesta vastaava hallinto ei nostanut asiaa esille vaan pysyi lähinnä hiljaa. 
 
Samanaikaisesti puhdistamon suunnittelutyö oli jo kuitenkin käynnissä ja tulevan puhdista-
mon kokoojaviemäreitä oli aloitettu rakentamaan 1967
120
. Onko tämä sitten merkki pyrki-
myksestä ottaa luonto hallinnan ja suunnittelun kohteeksi, joka Järvikosken mukaan on kes-
keinen ympäristötietoisuuden merkki 1960- ja 1970 luvuilla
121
? Vastaan kyllä, mutta vain 
osiltaan.  Vesiensuojelusta oli jo vesilain myötä tullut osa ajan yhdyskuntasuunnittelua. Vesi-
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lakia voidaankin pitää ensimmäisenä ”ympäristölakina”, sen taustalla olevasta talouden ensi-
sijaisuuden ajatusmaailmasta huolimatta. Vesiensuojelu oli ensimmäisenä ajatuksena, organi-
saationa, lainsäädäntönä ja infrastruktuurina olemassa oleva ympäristönsuojelun muoto. Sen 
myötä suunnittelupuoli pyrki ottamaan haltuun jo kysymystä, josta vielä ei oltu laajalti edes 
tietoisia. Vesiensaastumisen muita ympäristöasioita aikaisempi haltuunottopyrkimys selittyy 
vesiensuojelun toteuttamisella muita kysymyksiä ennemmin. Vesien saastuminen nousi tärke-
äksi kysymykseksi joissakin Suomen kaupungeissa jo 1800- luvun lopulla ja 1900-luvun alus-
sa. Rauno Lahtinen on omassa Turkua koskevassa tutkimuksessaan osoittanut ympäristötie-
toisuuden ilmenneen jo 1800- ja 1900- lukujen vaihteessa käydyssä paikallisissa vesien saas-
tumis- ja jätekeskustelussa. Laakkosen mukaan kansalaiset ja yhteiskunnan eri organisaatiot 





Joensuussa suunnittelupuolella kysymys kuitenkin nähtiin lähinnä teknisiä ratkaisuja vaativa-
na kysymyksenä eikä sitä yhdistetty luonnon- tai ympäristönsuojelullisiin näkökohtiin. Tämä 
on erittäin aikansa mukainen ajatusmalli ja on erittäin mielenkiintoista että suunnittelupuoles-
ta päättävä kiinteistö- ja yleisten töiden lautakunta päätti pistää rakennusprojektia vauhditta-
van yhteiskäsittelyn sopimuksen etenemisen pöydälle. 
 
Ympäristötietoisuuden näkökulmasta, kuten edellisenkin kappaleen pohdinnassa, tietoa vesis-
töjen tilasta oli asian parissa toimivilla, ja yhä enenevässä määrin myös muulla hallinnossa ja 
kansalaisillakin. Myös toiminnan taso tulee terveydensuojelulautakunnan ja Surakan puhdis-
tamovaatimuksissa esille. Muutokset ympäristö-käsityksissä näkyvät varsinkin Takalan kirjoi-
tuksissa ja hallinnonkin toiminnassa luonnonsuojelu oli noussut enemmän esille. Vihreämpi 
ajatusmaailma oli lähtenyt leviämään Pohjois-Karjalaankin. Mutta päätöksentekijöiden ympä-
ristötietoisuus ei ollut noussut sille asteelle että asian suhteen olisi toimittu. Taloudellisen 
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6.1 Luonnonsuojeluaatteen murros 
 
Pohjois-Karjala-lehden pääkirjoitus toukokuulta 1969 otti voimakkaasti kantaa luonnonsuoje-
lun puolesta. Kirjoituksen arvomaailma on hyvin laajentuneen luonnonsuojelukäsityksen mu-
kainen: ”Saaste uhkaa meidänkin maatamme niin, että ellei tehokkaisiin toimenpiteisiin ryh-
dytä, turmeltuvat luonnonvaramme, taloutemme lamaantuu ja elinmahdollisuutemme romah-
tavat.” On huomattavaa miten erilainen on kirjoituksen näkökulma luonnonsuojeluun kuin 
1960-luvun alun kehitysuskon vuosina, jolloin luonnonsuojelua usein pidettiin kehitystä ja 
teollisuutta rajoittavana asiana. Talouden ja elinmahdollistuksien riippuvuus luonnosta tulee 
tekstissä vahvasti ilmi. Kirjoituksessa on selvästi siis tunnistettavissa taustalla vaikuttava ym-
päristödiskurssi. Vesien saastuminen nostetaan kirjoituksessa eniten esille ja tilanteeseen 
puuttuminen, korkeista kustannuksista huolimatta nostetaan erittäin tärkeäksi. Pääkirjoituksen 
voimakkain viesti on, että luonnonsuojelu kyllä aiheuttaa kustannuksia mutta se on myös 
kaikkien kustannusten arvoista, suorastaan välttämätöntä: ”Luonnonsuojelu on nyt noussut 
poikkeuksellisen tärkeään asemaan. Se on yhtä tärkeää kuin ruton ehkäiseminen tai ravinnon 
saannista huolehtiminen. Sen hyväksi vaaditaan tekoja, jotka kyllä maksavat. Mutta tämä 
hinta on välttämätön.” Kirjoituksessa myös vesiensuojelukysymystä ei käsitelty enää omana 
kysymyksenään vaan se liitetään luonnonsuojelun kokonaisuuteen, osaksi tärkeätä kokonais-
valtaista kysymystä. Karjalaisessa julkaistu Takalan yleisönosaston kirjoitus oli jo edellisenä 
vuonna esittänyt hyvin samanlaisia ajatuksia. Nyt nämä ajatukset kuitenkin lausutaan lehden 
pääkirjoituksessa, osiossa, joka kaikkein eniten kuvaa lehden omaa linjaa ja ajatusmaailmaa. 
Tämä kertoo siitä miten luonnonsuojelun tärkeyttä korostavat ajatukset alkavat tulla ja niitä 
pyritään tuomaan yleiseen tietoisuuteen. On myös muistettava että molemmat sanomalehdet 
olivat poliittisesti sitoutuneita ja tätä kautta heijastelivat tätä kautta puolueidensa näkemyksiä. 
Varsinkin kyseinen pääkirjoitus mutta myös edellä käsittelemieni juttujen pienet merkit kriit-
tisemmästä suhtautumisesta kertovat että Pohjois-Karjala-lehti ja tätä kautta SDP pyrkivät 
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Luonnon- ja ympäristönsuojelun aseman yhteiskunnallisesta noususta kertoo paljon että vuosi 
1970 julistettiin Euroopan luonnonsuojeluvuodeksi. Luonnonsuojeluvuoden tarkoituksena oli 
levittää luonnon- ja ympäristönsuojelun sanomaa yleiseen tietoisuuteen ja käynnistää asian 




Karjalainen uutisoi tulevasta luonnonsuojelusvuodesta joulukuussa 1969 kahdessa jutussaan, 
joissa ensimmäisessä hahmoteltiin teemavuoden ohjelmaa Suomessa. Ohjelmaan kuului pal-
jon erilaisia tapahtumia: näyttelyitä, konferensseja, kilpailuja, teemapäiviä ja – viikkoja. 
Luonnonsuojeluvuoden ajatus näkyy voimakkaasti Karjalaisen ensimmäisessä jutussa, jossa 
lainataan paljon luonnonsuojeluvuoden neuvottelukunnan kokouksessa puhuneita johtohenki-
löitä kuten avajaissanat esittänyttä Professori Kauko Siposta: 
”Luonnonsuojeluvuosi 1970 on oleva uusien tietojen, entistä vilkkaamman ja monipuolisem-
man keskustelun sekä kokonaisvaltaisten toimenpide-ehdotusten vuosi luonnonsuojelun ja 
ympäristönhoidon alalla. Niin kuin yhteiskunnallisessa uudistumisessa yleensäkin, uudistumi-
sen nopeus jää sittenkin viime kädessä riippumaan viranomaisten, kansalaisjärjestöjen, mui-
den yhteisöjen ja yksityisten kansalaisten, sanalla sanoen koko suomalaisen yhteiskunnan 
uudistumishalusta ja – kyvystä”. 
Kuten lainauksesta huomaa kokonaisvaltaisen luonnonsuojelun, jopa ympäristönsuojelun etu-
jen ajaminen on ilmeinen päämäärä ja termit ympäristö, ympäristönsuojelu ja ympäristönhoito 





Toisessa jutussa ääneen pääsi kolme paikallista eri näkökulmista luonnonsuojeluun perehty-
nyttä henkilöä. Maisteri Jouko Tiussa, Pohjois-Karjalan luonnonystävien sihteeri suhtautuu 
asiaan lähinnä perinteisestä luonnonsuojelusta käsin, kertoen esimerkiksi metsien ja vesilintu-
jen suojelusta. Seppo Surakka paneutuu puheenvuorossaan tuttuun tapaan vesiensuojeluun 
kertoen tilanteen olevan Pohjois-Karjalassa yleensä ottaen hyvän mutta poikkeuksena Py-
häselän pohjoispään olevan jo veden siedon rajamailla ja Joensuun tarvitsevan jäteveden kä-
sittelytoimenpiteitä. Puhdistamon Surakka arvelee valmistuvan 1970-luvun puoleen väliin 
mennessä mutta rauhoittelee, ettei Pyhäselkä pääse menemään tätä ennen hapettomaksi ja 
kalavahingotkin rajoittuvat kaupungin rantojen tuntumaan. Jutun kolmas haastateltu on luon-
nonystäväksi tituleerattu Jouko Salonen, jonka näkemys kuvastaa aikakauden ympäristöliik-
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keen ajatuksia: Luonnonsuojelu on elämän säilymisen vuoksi välttämätöntä, ja teollisuuden, 
poliitikkojen sekä kaikkien tavallisten ihmistenkin olisi ryhdyttävä toimintaan sen puolesta, 
tietoa asioista löytyy jo tarpeeksi. Salonen myös yhdistää paikallistason, Pohjois-Karjalan 
osaksi kokonaisuutta: ”..tilanne luonnonsuojelun kannalta on yhtä huono kuin muuallakin, 
Kansa on ehkä muita vielä huonommin tämän asian tiedostanut. Vesiä on ehkä enemmän pi-
laamatta enemmän kuin Etelä-Suomessa, mutta kansa tuskin on muita innokkaampaa.” Näistä 




Pohjois-Karjalan pääkirjoitus käsittelee luonnonsuojelua ja sen teemavuotta heti vuoden 1970 
alussa otsikolla ”Luonnonsuojelu ihmisten suojelua”. Tämä onkin kirjoituksen pääajatus ja 
teksti on ajatukseltaan hyvin samanlainen kuin saman lehden edellisen vuoden pääkirjoitus. 
Saastumisen torjunta vaatii rahaa mutta investointi tuottaa hyvinvointia myös taloudellisessa 
mielessä. Erona aiempaan on toiminnan korostaminen: ”Eri tiedotusvälineet ovat jo tuoneet 
saastumisen tuhovaikutukset niin voimakkaasti näkyviin, että luonnonsuojeluvuotta ei tarvitse 
käyttää tuomionpäivän julistamiseen vaan todella vaikuttaviin tekoihin elinympäristömme 
puhtaana pitämiseksi.” Politiikan kytkeminen osaksi asiaa korostuu verrattuna aiempaan, kun 
pääkirjoituksen lopussa kerrotaan SDP:llä olevan hyvä luonnonsuojeluohjelma, joka on val-
mis pohja valtakunnallista ohjelmaa ja sen edellyttämää lainsääntöä laadittaessa. Ympäristö-
asiat tulivatkin tässä vaiheessa osaksi puolueiden politiikka ja pääkirjoituksen mainitsema 
SDP:n luonnonsuojeluohjelma, viralliselta nimeltään ”Luonnon- ja ympäristönhoidon tavoit-
teet”, oli ensimmäinen emäpuolueen pelkästään ympäristöasioita käsitellyt puolueohjelma. 
Osasyynä aktiivisuuteen oli maaliskuussa järjestettävät eduskuntavaalit ja monet muutkin 
puolueet ottivat vaalien alla ahkerasti kantaa ympäristökysymyksiin. Näin ympäristönsuoje-




Ympäristönsuojelun tulo osaksi politiikka näkyi myös vaalien jälkeen. Paikallisessa vappupu-
heessa SDP:n kansanedustaja Ralf Frieberg nosti ympäristökysymykset näkyvästi esiin. Kar-
jalaisessa julkaistiin syyskuussa Kansalliset ylioppilaat ry:n julkaisema luonnonsuojelu-
manifesti, joka oli paikallisessa mediassa ensimmäinen porvarillista aatemaailmaan edusta-
neiden poliittinen kanta ympäristötönsuojeluun. Kirjoituksissa näkyy hyvin ajan henki ja vas-
takkainasettelu. Vasemmisto nostaa pääoman ja teollisuuden syyllisiksi ympäristön kiihty-
vään tuhoutumiseen. Oikeisto lähtee ympäristönsuojeluaan ajamastaan demokratian ja yksilön 
                                                 
126
 Karjalainen 31.12.1969. 
127
 Pohjois-Karjala 3.1.1970; Nienstedt 1997, 69–70, 132–133. 
55 
 





Luonnonsuojeluvuoden aikana luonnon ja ympäristönsuojelusta yleensä kirjoitettiin runsaasti 
Joensuun lehdistössä. Termien sisältöä ja niiden muuttumista käsiteltiin myös paikallisesti. 
Pohjois-Karjalan kesäyliopisto järjesti luonnonsuojeluseminaarin, jossa jo aiemmin valtakun-
nallisella tasolla mainitsemani luonnonsuojelun valvoja Reino Kalliola piti esitelmän asiasta. 
Esitelmässä hän määritteli ympäristönsuojelun tulleen kokonaiskäsitteeksi, jonka yksi alasek-
tori perinteinen luonnonsuojelu on. Ympäristön käsite alkoi pikkuhiljaa vakiintua myös ylei-
seen käyttöön, tämä mahdollisti erillisten ongelmien käsittelyn yhtenä kokonaisuutena. Suho-
sen mukaan uusi yleiskäsite toimi symbolina ja vahvisti kuvaa ympäristöuhkien yhteisyydes-
tä. Kaikki ovat samassa veneessä. Tämä ajatusmaailma ilmenee selvästi myös Joensuussa 
käydyssä keskustelussa. Esimerkiksi Pohjois-Karjalan artikkelissa ”Ympäristömme saastuu” 
korostetaan ongelman olevan globaali ja ihmisten olevan riippuvaisia toinen toisistaan:”Ja 
siksi myös kaikkien ihmisten, niin Tokiossa, New Yorkissa kuin pienessä Suomessakin asuvien, 
olisi tunnettava osavastuunsa tästä koko ihmiskuntaa uhkaavasta vaarasta.” Ajatus ”ava-
ruusalus maasta” on jo murtautunut yleiseenkin keskusteluun. Karjalaisen yleisönosastolla 
julkaistussa ”Ekologia ja luonnonvarat”-kirjoituksessa ennustettiin myös ekologista katastro-




Itse kaupungin päättävissä elimissä luonnonsuojeluvuosi näkyi paljon julkisuutta vähemmän. 
Alkuvuodesta kaupunginhallitus merkitsi tiedoksi Luonnonsuojeluvuoden neuvottelukunnan 
kirjelmät teemavuoden tapahtumista, ja näiden toivottavasta paikallisesta toteuttamisesta. 
Teemavuoteen kuuluva ympäristöntäihoitotalkoot järjestettiin toukokuussa ulkoilu-, nuoriso-, 
raittius- ja matkailulautakunnan toimesta. Vuoden päätapahtumatuhman, Pohjolan luonnon-
suojelupäivään 6.9 liittyvään valtakunnallisen tuliviestiin paikallisen valmistelun kaupungin-
hallitus antoi matkailulautakunnalle. Tuliviestistä, jolla luonnonsuojelun aatetta pyrittiin nos-
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Oman näkökulmansa teemaan toi Karjalaisen mielipidekirjoitus ”Nuorisotyö ja ympäristön-
suojelu”, joka nostaa kansalaisjärjestöt ja nuorisotyön järjestöt ympäristöaatteen edelläkävi-
jöiksi. Kirjoituksessa myös vaaditaan teollisuudelta ja yhteiskunnalta vastuunkantoa ympäris-
tökysymyksissä, mutta varsinkin järjestöjen omat vaikutusmahdollisuudet asioihin nostetaan 
esille. Kirjoittaja pyrkii hyötynäkökohdilla kannustamaan nuoria toimintaan. Nuoret olisivat 
suurimpia hyötyjiä puhdistuvasta elinympäristöstä, koska tutkimusten mukaan juuri he tulevat 
käyttämään tulevaisuudessa eniten ulkovirkistysmahdollisuuksia tulevan vapaa-ajan lisäänty-
misen myötä. Suojelutavoitteissa keskitytäänkin lähialueiden suojeluun. Juuri nuoret ja opis-
kelijat olivat ympäristöliikkeen kantava voima niin kansainvälisesti kuin Suomessakin ja kar-




Paikallisen järjestötoiminnan aktivoituminen luonnonsuojeluvuonna näkyy myös siinä, että 
Pohjois-Karjalan luonnonystävät ry ryhtyi julkaisemaan vuosikirjamaista Pohjois-Karjalan 
luonto-lehteä. Lehdessä käsiteltiin paikallista luonnonsuojelua varsin klassisen luonnonsuoje-
lun näkökulmasta juttujen keskittyessä varsinkin linnustonsuojeluun. Mutta mukana on myös 





Teemavuotena luonnonsuojeluasiat nousivat kansallisen esimerkin mukaisesti Joensuussa 
esille ihan eri mittakaavassa kuin aiemmin. Termi ympäristö otettiin käyttöön. Myös poliitti-
set puolueet ottivat ympäristöasiat omikseen. Lehdistö kirjoitti ympäristöasiasta runsaasti ja 
useista eri näkökulmista. Luonnonsuojeluvuoden tarkoituksen eli tiedon lisäämisen, voi sanoa 
onnistuneen myös Joensuussa, ainakin mikäli asia mitataan lehdistön juttujen määrällä. Ym-
päristötietoisuuden näkökulmasta, tietoa ympäristö-ongelmista ainakin oli ja ympäristöstä 
positiivisesti kirjoittaminen myös väistämättä vaikutti toiseen ympäristötietoisuuden osa-
alueeseen (Kuvio 1. s.15), ihmisten ympäristöarvoihin ja -asenteisiin. Suhosen mukaan kansa-
laisten huolestuneisuuden määrä ympäristöasioista on sitä suurempaa, mitä enemmän asioita 
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Jo kesken luonnonsuojeluvuoden 1970 Pohjois-Karjalan artikkelissa teemavuoden toisesta 
puoliskosta korostettiin samoja asioita joita nostin esiin. Artikkeli korosti kaikkien julkisen 
sanan keinojen olleen käytössä ja niitä ovat täydentäneet erilaiset tapahtumat ja asiantuntijoi-
den paneelit ja poliittisen keskustelun herääminen. Tämän myötä ”välttämättömäksi” seurauk-
seksi jutussa nostettiin kansan herääminen ja yleisen keskustelun synty. Kirjoituksen mukaan 
seuraavaksi olisi vuorossa vaatimusten, tavoitteiden ja toiminnan taso. 
 
Olisi kuitenkin idealistista olettaa että yksi teemavuosi olisi hetkessä muuttanut kaikkea. Tätä 
asiaa käsitteli myös Kalevi Takala seuraavana vuonna Karjalaisen yleisönosastolla otsikolla 
”Luonnonsuojeluvuoden 1970, tilitystä” Kirjoituksen mukaan paljon on edelleen asiassa te-
kemättä ja varsinkin monet pitävät edelleen luonnonsuojelua turhana, kehitys ei yhdessä vuo-
dessa voi olla niin nopeaa että asenteet ehtisivät muuttua. Presidentti Kekkonen oli sanonut 
uudenvuoden puheessaan jokaisen tulevan vuoden olevan tästä eteenpäin luonnonsuojeluvuo-
si. Takalakin tarttuu tähän ja korostaa erityisesti nuorison tärkeyttä uusien asenteiden omaksu-
jana. Ympäristöasenteet ovat nekin vain yksi osa ympäristötietoisuutta, pelkät ympäristöasen-
teiden muutokset eivät ratkaisevalla tavalla muuta ihmisten käyttäytymistä. Laajemmat ja 
syvällisemmät ympäristökäsitykset ja toiminnan taso, jota Karjalaisenkin jutussa korostetaan, 






6.2 Muutokset julkisessa vesiensuojelukeskustelussa 
 
Lehdistössä vesistökeskustelu lisääntyi ja laajeni huomattavasti vuosikymmen vaihteen vuo-
sina. Toukokuussa 1969 Pohjois-Karjalan yleisönosastolle kirjoitti nimimerkki Olli, aihee-
naan Uimasalmen sillan rakentamisen viivästyminen. Nimimerkki nostaa esille jo aiemmin 
käsittelemäni asian että ennen sillan valmistumista ei ole mahdollista rakentaa Uimaharjun 
tehtaan viimeistä jätevesien käsittelyallasta. Kirjoittajan mukaan jo tällä hetkellä Pielisjoen 
alajuoksulla vesi haisee ja kalat maistuvat pahalta. Mikäli siltaa ja tätä myötä tehtaan jäteve-
siallasta ei saada puhdistettua, koituu tehtaasta Pielisjoen alajuoksulle korvaamattomia vauri-
oita. Yleisönosastokirjoituksen näkemys tehtaan vaikutuksista vesistöön on varsin erilainen 
verrattuna aiemmin käsittelemääni jossa lehdistö rauhoittelee uhkaa ja tehtaan edustaja itse 
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pyrkii kieltämään vaikutukset. Nimimerkki Olli pyrkii argumenteillaan ylläpitämään ympäris-




Saman vuoden elokuussa sekä Karjalainen että Pohjois-Karjala olivat mukana Pohjois-
Karjalan insinööripiirin vesitutkimusveneessä ja raportoivat uusimista tutkimuksista. Insinöö-
ripiirin vesiensuojeluinsinööri Seppo Surakka on juttujen haastateltava. Molemmissa jutuissa 
kerrotaan veden Pielisjoen Ilosaaresta alavirtaan Pyhäselän Kukkosensaareen asti olevan pa-
hoin saastunutta ja että tutkimustoimintaan pitäisi saada lisää varoja. Samasta aiheesta tehty-
jen juttujen painopisteet vaihtelevat vähän lehtien välillä. Pohjois-Karjala korostaa enemmän 
vesien saastuneisuutta, mikä tulee jo ilmi jutun otsikosta ”Selvää sontaa pyhäselän pohjasta”. 
Pohjois-Karjala määrittelee Pielisjoen suiston veden jo terveydelle vaaralliseksi, Karjalainen 
toteaa samasta: ”Vesien saastuminen ei ole suoraviivainen tapahtuma, sillä vedet puhdistuvat 
luontaisesti tiettyyn rajaan asti. Pyhäselällä Ilosaaren ja Kukkosensaaren välisellä alueella 
saastuminen on jo lähellä tätä rajaa” Karjalainen ei siis pidä tilannetta aivan yhtä vakavana 
ja nostaa esille vesistön itsepuhdistumiskyvyn, joka vielä hillitsee tilannetta. Toisessa kohtaa 
juttua tosin myönnetään veden olevan varsin pahoin saastunutta kyseisessä paikassa. Molem-
mat lehdet kertovat suunnitteilla olevasta jätevedenpuhdistamosta, johon saadaan mukaan 
myös paikallinen teollisuus. Lehdistä Pohjois-Karjala käsittelee jutussaan enemmän teollisuu-
den roolia, mutta Karjalainenkaan ei jätä asiaa mainitsematta. Uudeksi vesistöihin vaikutta-
vaksi tekijäksi molemmat nostavat fosforia sisältävien synteettisten pesuaineiden lisääntyvän 




Karjalainen uutisoi saman vuoden lokakuussa edellisen kesän vesistötutkimuksista. Vuoden 
1969 kesä oli ollut edellisiä lämpimämpi mutta bakteerien määrä oli lehden mukaan suunnil-
leen samalla tasolla kuin edellisinäkin vuosina mutta lämmin kesä oli lisännyt leväkasvustoa, 
mitä edesauttoi myös jätevesien puhdistamattomuus. Tässäkin jutussa jälleen asiantuntijana 
oleva dipl. insinööri Surakka toteaakin että kaupungin olisi varattava huomattavasti enemmän 
rahaa kokoojaviemärin rakentamiseen, jotta päästäisiin aivan lähivuosina rakentamaan jäteve-
den puhdistuslaitos. Jutusta selviää myös että Pohjois-Karjalan miltei kaikissa kirkonkylissä 
biologinen puhdistuslaitos jo löytyy. Tämä tieto löytyy myös Karjalaisessa saman vuoden 
marraskuussa julkaistu artikkeli ”Vesistöjen saastuminen on tapahtunut tosiasia. Pohjois-
Karjalassa vielä puhtaita vesiä.” Artikkelissa käydään tilannetta läpi sekä valtakunnallisesti 
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että paikallisesti Pohjois-Karjalan tasolla. Pohjois-Karjalan päävesien kerrotaan olevan koko-
naisuutta ajatellen olevan varsin hyvässä kunnossa. Artikkelin mukaan miltei jokainen Poh-
jois-Karjalan kirkonkylä jo puhdistaa jätevetensä ja läänin pääkaupunginkin puuhaavan sitä 
suurella kiireellä. Mielenkiintoista on minkä perusteella lehti on päätelmänsä viimeiseen lau-
seeseen tehnyt. Kaupunginhallinnossa, jonka toimintaa samaisina vuosina tuon ilmi myö-
hemmin, ei tuolla hetkellä ollut esitetty uusia suunnitelmia tai aikatauluja puhdistamon raken-
tamisen suhteen ja kuukautta aiemmin hyvin asioiden tilasta perillä ollut vesistöinsinööri Su-




Vesiensuojelun viranomaisjärjestelmä, jonka tehtävä oli valvoa vesilain noudattamista, oli 
osoittautunut tehottomaksi, sekä kansallisesti että myös Joensuussa paikallisesti oli vaadittu 
asiaan uudistuksia ja vesihallituksen perustamista
138
. Vesihallitus perustettiin lain vesihallin-
nosta myötä ja aloitti toimintansa 1.7.1970. Muutoksen myötä vesihallitus oli keskusvirasto, 
joka johti vesiensuojelun valvontaa paikallisten vesipiirien välityksellä, jotka muodostuivat 
entisistä maanviljelyinsinööripiireistä. Näistä muutoksista myös uutisoitiin lyhyesti Karjalai-





Lehdistössä uutisoitiin rakentamisen etenemisestä. Pielisjoen pohjaan laskettiin runkoviemäri 
keväällä 1970, jolla Niinivaaran jätevedet saatiin koottua yhteen ja johdettua pääjohtoon, mi-





Luonnonsuojeluvuoden kesän lehtijuttujen mukaan Pielisjoen vettä pidettiin yleisesti ottaen 
tyydyttävänä vaikka lehtien käsitykset asiasta hieman poikkesivatkin. Karjalaisen uimaranta-
jutun mukaan Karsikon ranta on mittausten mukaan kelvoton uintitarkoituksiin ylittäen reilul-
la 2000 kolibakteerilla 100 millilitrassa vettä, yli tuplasti amerikkalaisen taulukon mukaisen 
uintikelvottomuuden rajan. Muilla rannoilla vedet eivät ole raja-arvoa ylittäviä ja Karjalainen 
luonnehtii tilannetta yleensä ottaen tyydyttäväksi. Pohjois-Karjala julkaisi pari käsityksiä ve-
sistöjen tilasta kesällä 1970 heijastelevaa lehtijuttua. Matonpesijöiden mielipide veden saastu-
neisuudesta nostettiin jutuissa selvästi esille ja toimittaja itse arveli olevan terveellisyyden 
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kannalta parempi että oli sattunut unohtamaan uimahousunsa matkasta. Pohjois-Karjalan-
luonto lehden artikkelissa vesistöjen tilasta, todetaan Joensuun kaupungin kohdalla jätevesien 
aiheuttavan varsin voimakasta hygieenistä pilaantumista ja Pyhäselässäkin vaikutukset näky-
vät selvästi kaupungin lähialueella. Jutussa nostetaankin taas esille jätevedenpuhdistamon 





Uimarannoista tehtyjen mittausten mukaan (Kuvio 5. s.24), saastuminen paheni vuosi vuodel-
ta. Vuonna 1969 mittausten keskiarvo oli 408 kolibakteeria/ 100 millilitraa vettä, seuraavana 
vuonna määrä oli 427 kpl/100 ml. Korkeimmat mitatut arvot olivat vastaavasti 1700 ja 2100 




Luonnonsuojeluvuoden aikana vesiensuojelu liitettiin entistä vahvemmin osaksi uutta yleiskä-
sitettä ympäristönsuojelua. Tämä näkyy myös keskustelusta paikallisesta vesiensuojelusta. 





6.3 Hallinnon erilaiset käsitykset vesistöjen tilasta 
 
Myös kaupunginvaltuustossa ja hallituksessa vesien saastuminen nousi aiempaa enemmän 
esille. Vaatimuksen jätevedenpuhdistamonpuhdistamon kiirehtimisestä esittivät kokoomuslai-
nen valtuutettu Erkki Kaikkonen ja kahdeksan muuta valtuutettua kaupunginvaltuustossa 
1969, aloitteessa sanotaan seuraavasti: 
”Koska saatujen tietojen mukaan Pyhäselän pohjoispää on nopeassa tahdissa saastumassa 
kaupungin jätevesistä, esitetään tässä aloitteessa, että jätevesien puhdistuslaitoksen perusta-
mista kiirehditään. Aloitteen tekijät kyllä tietävät, että asia on jo vireillä kaupungin suunni-
telmien yhteydessä.” 
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Tässä vaiheessahan kaupunki eteni projektissa vuoden 1965 suunnitelmien mukaisesti, raken-





Kiinteistö- ja yleisten töiden lautakunnassa aloitetta käsiteltiin seuraavan vuoden puolella. 
Kaupunginhallitukselle annettavan vastausehdotuksessa todettiin että, tulevalle puhdistamolle 
rakennettavien kokoojaviemäreiden rakentaminen on jo siinä vaiheessa että itse puhdistuslai-
toksenkin lopulliseen suunnittelutyöhön on syytä ryhtyä kuluvan vuoden aikana, sen jälkeen 
kun teollisuuslaitosten kanssa on päästy sopimukseen yhteisviemäröinnistä. Yhteisviemäröin-
tisopimuksen jo muiden lisäselvitysten valmistumisen ja vesioikeudelle antamisen jälkeen 
vesioikeus antaisi määräykset milloin ja miten viemärivesien puhdistaminen on järjestettävä. 
Pari vuotta täysin hiljaiseloa viettänyt yhteisviemäröintisopimus nousee tässä yhteydessä 




Varsinainen kaupunginhallituksen vastaus aloitteeseen annettiin vuonna 1971. Vastauksessa 
on äänessä kiinteistö- ja yleisten töiden lautakunta, joka toteaa saman kuin lautakunnan edel-
lisvuoden käsittelyssä, eli sen jälkeen kun yhteisviemäröintisopimus on tehty, voidaan suunni-
telmia puhdistamosta ryhtyä tekemään. Rakentamisaikataulusta vastaus toteaa kiinteistö- ja 
yleisten töiden lautakunnan esittäneen edellisen vuoden lopussa pitämässään kokouksessa 
kaupunginhallitukselle aiempaa aikataulua nopeampaa rakentamisaikataulua, jonka mukaan 
jätevedenpuhdistuslaitos valmistui vuosien 1973–1974 vaihteessa. Kuitenkin kaupunginhalli-
tus oli kokouksessaan kehoittanut kiinteistö- ja yleisten töiden lautakuntaa laatimaan jäteve-
denpuhdistamon suunnittelu- rakentamisaikataulun kaupungin pitkäaikaissuunnitelma huomi-
oonottaen, mutta kuitenkin että mahdollisuuksien mukaan aikataulua voisi nopeuttaa ja puh-
distamon varhaisin rakennusajankohta olisi vuonna 1974. Näiden suunnitelmien lisäksi vesi-
oikeuden päätös vaikuttaisi lopulliseen rakentamisaikatauluun. Vastauksen lopussa todetaan 
vielä: ”Vaikka onkin selvää että puhdistamon rakentaminen aivan lähiaikoina onkin välttämä-
töntä, todettakoon, että Ilosaaren uimalasta 17.12.1970 otetun ja tutkitun vesinäytteen mu-
kaan tilanne vesistössä on vielä suhteellisen hyvä.”.  Kantaa todistellaan Ilosaaren uimalasta 
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 Keskustelussa näkyy erilaiset näkemykset vesistöjen tilasta. Kyse on poliittisesta määrittely-
kamppailusta siitä millainen tilanne on ongelmallinen. Aloitteen tekijä määritteli tilanteen 
ongelmalliseksi, rakentamisesta vastaavat elimet eivät. Molemmat osapuolet argumentoivat 
kantaansa tutkimustuloksilla, vaikka johtopäätökset ovat päinvastaisia. Luonnon ja ympäris-
tön muutokset eivät itsessään ole ongelmia, niistä tulee ongelmia vasta sitten kun ne määritel-
lään ongelmiksi. Kiinteistö- ja yleisten töiden lautakuntakin oli esittänyt aiemmasta nopeam-
paa rakennusaikataulua, kaupunginhallitus halusi edetä pääsääntöisesti alkuperäisen paljon 




Tätä puhdistamon rakentamisen pitämistä suhteellisen kiireettömänä osoittavaa kommenttia 
lukuun ottamatta, päättävät elimet olivat asiasta varsin hiljaa ja lähinnä lautakunnat kommen-
toivat asiaa. Rakentamisesta vastaavien keskuudessakin oli kuitenkin eriäviä näkökulmia asi-
an suhteen. Tämä käy ilmi valtion ja Joensuu kaupungin sopimuksessa vesiensuojelutyöstä. 
Sopimuksen myötä valtio tuki taloudellisesti kaupunkia vesiensuojelussa. Rakennustoimiston 
lausunnossa sopimuksesta lopputoteamuksessa todetaan ”Joensuun kaupungin edustalla ole-
van Pyhäselän veden pilaantumisen estämiseksi kaupungin jätevesien käsittelyn tehostaminen 
on välttämätön toimenpide”. Myös vastauksessa aloitteeseen pukukoppien saamisesta Siihta-
lanrannalle rakennustoimisto toteaa: ”Välittömästi uimarannan yläveden puolella purkautuva 
viemäriverkosto on jo alkanut haitata jonkin verran muutoin uintikelpoista vettä. Tämänkal-
taiset haitat eivät vähene, pikemminkin lisääntyvät.”147 Rakennustoimistossa toimenpiteisiin 
ryhtymisen tärkeys ja tilanteen tuleva pahenimisen myönnettiin mutta itse kunnanvaltuusto tai 




6.4 Terveydenhoitolautakunta ympäristötietoisuuden eturintamassa 
 
Terveydenhoitolautakunnan tehtävä oli huolehtia ihmisten terveydestä ja siihen vaikuttavista 
asioista. Lautakunta oli paljon tekemisissä vesistöjen kanssa, tarkkaillen erityisesti rantavesi-
en tilaa.  
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Vuonna 1970 määrättiin kaupungissa ensimmäinen uimakieltosuositus, syynä oli Karsikon 




Terveydenhoitolautakunta teki vuonna 1971 esityksen kaupunginhallitukselle ympäristönsuo-
jelutoimikunnan asettamiseksi. Esityksen johdannossa näkyy hyvin muuttunut suhtautuminen 
ympäristöön ja aiempaa vahvempi kokonaisvaltainen tiedostaminen: 
”Ympäristön saastumisella tarkoitetaan pääasiallisesti ihmisen fyysisen ympäristön: maan, 
veden ja ilman saastumista. Näiden elementtien saastumisen ehkäisemiseksi on tähän men-
nessä tehty varsin vähän, mikä ensinnäkin johtunee siitä, ettei toteuttamiskelpoisia keinoja 
saastumisen ehkäisemiseksi tunneta ja toiseksi, että ongelmat yleensä ovat hyvin laaja-alaisia 
ja vaativat suunnitelmallisia kokonaisratkaisuja. Tämän lisäksi lainsäädäntö ja normit ovat 
puutteellisia. Myös ihmisten asenteet ovat vielä kypsymättömiä saasteongelmien olemassa-
olon hyväksymiseen. Ympäristönsuojeluongelmia ei aina edes tunneta eikä useastikaan haluta 
tunnustaa. 
Jotta ympäristönsuojeluongelmat eivät pääsisi Joensuussa yllättämään, olisi jo nyt tarpeen 
inventoida kaupungin saastumiseen vaikuttavat tekijät ja kartoittaa mahdolliset ympäristön-
suojelutoimenpiteet, joihin kaupungissamme tulisi ryhtyä kunkin saastuttavan tekijän kohdal-
la.” 
Esityksen tekstissä on nähtävissä terveydensuojelulautakunnan voimakas ympäristötietoisuus. 
Erityisen tärkeää on lainauksessa ilmitullut ympäristö-sanan uusi merkitys verrattuna aiem-
paan. Sanalla tarkoitetaan juurikin ihmisen ympäristöä. Ympäristö-käsitteen muutos on erit-
täin olennainen osa myös ympäristötietoisuutta. Luonnon muuttuessa ympäristöksi, se muut-
tuu samalla ympäristöpolitiikan kohteeksi. Ympäristönsuojelulliseen toimintaan ryhtyminen 
on jo ympäristöpoliittista toimintaa. Samalla myös ympäristönsuojelu tulee uutena sanana 
ensimmäistä kertaa julkilausutuksi Joensuun hallinnossa. Suhosen mukaan länsimaisen yhte-
näisen ympäristödiskurssin perustana ovat peruskäsitteiden merkitysten laaja tiedostaminen. 
Aiemminkin olen jo tunnistanut tämän ympäristödiskurssin paikallisesta keskustelusta, vaikka 
argumentit ja puhetavat, jolla sitä on rakennettu, ovat vaihdelleet hyvin paljon. Yhteistä näi-
den argumenttien kesken on ollut puheen takana vaikuttava ympäristötietoisuuden vahvuus.   
Aloitteessa pohditaan myös ympäristöongelmien tiedostamisen ongelmallisuutta eli lausutaan 
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Kaupunginhallitus hyväksyi esityksen ja asetti toimikunnan mietinnön valmistumisajan seu-
raavan vuoden loppuun mennessä. Ympäristönsuojelutoimikunnan puheenjohtajaksi nimitet-
tiin terveydenhoitolautakunnan puheenjohtaja Vilho V. Turunen ja jäsenistöön kuului muuan 
muassa kaupungininsinööri Erkki Saramo, diplomi-insinööri Seppo Surakka, kaupungin eläin-
lääkäri Lars Jurvelius, kaupungin lääkäri Antti Alasoini ja terveystarkastaja Kerkko Musto-
nen. Useat edellisistä olivat myös terveydenhoitolautakunnan jäseniä tai muuten asiantuntijoi-
ta ympäristöasioissa, esimerkkinä vesiensuojeluasiantuntija Surakka. Toimikunnan jäsenis-
töön siis nimettiin niin sanotusti kaupungin parhaat voimat ympäristöasianlujuudeltaan ja ter-
veyslautakunnan jäsenten vahva mukanaolo korostaa jo aiemmin esiin tullutta seikkaa terve-






6.5 Vesiensuojelu taloudellisena kiistakapulana 
 
Keskustelu siitä, kuka maksaa ja kenen kuuluu maksaa on politiikassa erittäin yleinen. Ympä-
ristönsuojelun ja vesiensuojelun noustua poliittiseksi kysymykseksi muiden joukkoon, myös 
suojelun rahoituksesta ja taloudellisen taakan jaosta tuli poliittisen kädenväännön aihe. Ylei-
sellä tasolla Pohjois-Karjala-lehti käsitteli aihetta uutisoidessa Luonnonsuojeluvuoden neu-
vottelukunnan ehdotusta toimikunnan perustamiseksi luonnontärvelemisen korvauskysymys-
ten selvittämiseksi. Artikkelissa asian käsittelyn tiimoilla tehdään vahvasti puoluepolitiikkaa 
syyttämällä että yksityinen pääoma ja porvaripuolueet ovat esittäneet vastuun kuuluvan yh-
teiskunnalle kun taas SDP:n kanta on että haitan aiheuttajien, kuten teollisuuslaitosten kuuluu 
itse maksaa aiheuttamistaan haitoista ympäristölle. Karjalaisessa myöhemmin saman vuonna 
julkaistu kokoomuslaista aatemaailmaa edustava Kansalliset ylioppilaat ry:n luonnonsuojelu-
manifestin mukaan ei kustannuksia voi hoitaa verovaroin, samalla loukkaamatta yksilöiden 
oikeuksia, ja siksi olisi noudatettava mahdollisimman paljon pilaajan oman korvausvastuun 
periaatetta. Tämä vie terää vasemmiston aiemmalta syytteeltä ja osoittaa miten asiaa pyrittiin 




Paikallisesta ympäristönsuojelusta keskustellessa ja ennen kaikkea keskustelussa vesiensuoje-
lun rahoituksesta oli jätevedenpuhdistamon rakentamisprojektin alusta asti hankkeen korkeat 
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kustannukset nostettu esille. Rahoituksen vaikutus aikataulutukseen tulee hyvin ilmi Joensuun 
kaupungin saatua 1970 kaupunkiliiton toimistolta kirjeen vesiensuojelutoimenpiteistä, jotka 
Joensuun tapauksessa tarkoittavat kokoojaviemäreiden ja puhdistuslaitoksen rakentamista. 
Vuonna 1970 edettiin rakennusprojektissa edelleen aikataululla, jonka mukaan puhdistamon 
rakentamista varten oli varattu ensimmäinen määräraha vuodeksi 1976. Kirjettä kommen-
toidessa kaupunginhallitus toteaa että aikataulua on jo ryhdytty nopeuttamaan sen jälkeen kun 
valtio on ryhtynyt myöntämään tarkoitukseen korkotukilainoja. Valtio myönsikin vuonna 
1970, 70 000 markkaa korkotukilainaa puhdistamon suunnitteluun Ja koska näytti myös sel-
vältä, että kaupunki tulisi saamaan tarkoitukseen entistä runsaammin rahoitusta, kehotti kau-
punginhallitus kiinteistö- ja yleisten töiden lautakuntaa valmistamaan suunnitelman puhdis-
tamon rakentamiseksi mahdollisuuksien mukaan nopeutetulla aikataululla ja saattamaan val-
miiksi yhteisviemäröintisopimuksen kaupungin ja teollisuuslaitosten välillä. Rakentamisen 
aloittamisen aikatauluksi arvioitiin suotuisassa tapauksessa syksy 1973, mutta että varhaisin 
ajankohta rakentamiselle on eräin edellytyksin vuonna 1974. Kaupunginhallituksen päätös oli 
seurausta kiinteistö- ja yleisten töiden lautakunnan esitykseen nopeutetusta rakentamisohjel-
masta, koska uusien säädösten mukaan valtio pystyi nyt antamaan tarkoituksiin lainaa. Edelli-
sen perusteella huomaa että juuri taloudelliset seikat vaikuttivat hyvin paljon rakennusprojek-
tin aikatauluun. Taloudellisen realismin diskurssiin sopii saumattomasti, se että kaupunki ryh-





Kaupunki ja paikalliset teollisuuslaitokset Joensuun ympäristön osuusmeijeri, Lihakunta, Jo-
ensuun teurastamo Oy, Oy Wilh. Schauman Ab:n vaneritehdas solmivat yhteisviemäröintiso-
pimuksen tammikuussa 1971. Sopimuksen mukaan 4 445 000 markan rakentamiskustannuk-
sista kaupungin osuus on 3 644 000 markkaa ja loput maksavat teollisuuslaitokset, kukin las-
kettavan jätevesimääränsä mukaan. Karjalaisen uutisessa yhteisviemäröintihankkeesta, kau-
pungininsinööri Erkki Saramo toteaa kokonaiskustannusarvion olevan vain ohjeellinen, koska 
puhdistamon puhdistusprosessistakaan ei ole vielä tietoa. Sopimuksessa ei vielä määritelty 
puhdistamon valmiina toimintakunnossa olemisen aikataulua, koska vesioikeus tekisi tästä 
päätöksen. Ennen tätä olisi kuitenkin vesioikeudelle tehtävä ehdotus puhdistusprosessista ja 
tätä varten olisi tehtävä päätös puhdistamon suunnittelusta. Kaupunki lähettikin heti helmi-
kuussa kaupungininsinööri Saramon ja diplomi-insinööri Seppo Surakan Ruotsiin opintomat-
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kalle tutustumaan uusimpiin jätevedenpuhdistuslaitoksiin. Itä-Suomen vesioikeus oli määrän-




Jätevedenpuhdistamo luonnollisesti kilpaili määrärahoista muiden rakennusinvestointien 
kanssa. Suurimpana näistä oli Pielisjoen ylitse rakennettava toinen silta, nykyinen Suvantosil-
ta. Pohjois-Karjala käsitteli kriittiseen sävyyn tulevaa rakennusprojektia kahdessa jutussaan 
1970. Näiden mukaan Suvantosillan rakentaminen tulisi olemaan kaupungin historian suurin 
investointi 9,52 miljoonan markan kokonaiskustannuksiltaan ja siirtäisi muita rakennuskohtei-
ta vuosikausia eteenpäin. Tätä seikkaa lehti kritisoikin voimakkaasti. Sillan rakentamisen 
myötä muun muassa lastentarhojen, kaupunginsairaalan ja jätevedenpuhdistamon rakentami-
nen siirtyy hamaan tulevaisuuteen.  Autojen arvottaminen näitä asioita tärkeämmäksi ja päät-




Pielisjoen sillan rakentamisen vaikuttaminen puhdistamon rakennusaikatauluun myönnettiin 
kaupunginhallituksessakin. Käsitellessä puhdistamosuunnitelmien aikataulutusta vuonna 1970 
todettiin, ettei ole ilmeisesti mahdollista rahoittaa molempia projekteja yhtä aikaa. Karjalainen 
liittyi keskusteluun mukaan 1971 otsikolla: ”Joensuun jätevesien puhdistamo rakenteille sillan 
valmistuttua”. Karjalainen ei politisoi asiaa samalla tavalla kuin Pohjois-Karjala vaan tyytyy 
vain toteamaan asian. Sitä vastoin seuraavana vuonna lehden yleisönosastolla otsikolla ”Su-
vantosiltako tärkeämpi kuin Pyhäselän saastumisen estäminen” julkaistu kirjoitus hyökkää 
asian myötä kaupunginhallituksen kimppuun sekä asettaa sillan rakentamisen ja Pyhäselän 
säilymisen puhtaana vastakkaisiksi vaihtoehdoiksi. Kirjoitus nostaa esille ympäristöllisesti 
tiedostaneen kansalaisaktivistin näkemykset asiasta. Paikallisen jätevedenpuhdistamon raken-
tamisen tärkeyttä korostetaan paikallisilla asioilla kuten luonnonarvoilla, virkistysarvoilla, 
kalastuksen myötä taloudellisilla arvoilla ja terveysarvoilla, viimeisimmässä tosin kirjoittaja 
käyttää esimerkkinä taudinaiheuttajien leviämistä ihmisiin huonosti puhdistetun juomaveden 
kautta. Joensuussa juomavesi tuli pohjavedestä. Paikallisten tason lisäksi asia liitetään laajen-
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Pohjois-Karjala käsitteli hyvin kriittisesti kaupungin seuraavan vuoden budjettia uutisessaan 
loppuvuodesta 1971. Jutussa nousee esille myös sosiaalidemokraattisen valtuutetun kritiikki 
kiinteistö- ja yleisten töiden lautakuntaa kohtaan siitä ettei jätevedenpuhdistamoa ole suunni-
teltu seuraavaksi vuodeksi. Paikallispolitiikassakin alkaa ympäristönsuojelu nousta tässä vai-
heessa entistä enemmän esille. Osasyynä vasemmiston ja Pohjois-Karjala-lehden kritiikkiin 
niin tässä kuin silta-asiassa on poliittiset voimasuhteet. Vuoden 1968 kunnallisvaaleissa ai-
emmin enemmistönä ollut vasemmisto jäi määrävähemmistöön. Pohjois-Karjala-lehti teki 
osaltaan paikallista oppositiopolitiikka, eikä Karjalainen arvostellut määräenemmistöltään 






6.6 Yhteiset ja vaihtelevat käsitykset 
 
Vuosina 1969–1971 luonnonsuojelu ja luonnonsuojeluvuoden 1970 myötä ympäristönsuojelu 
nousivat selvästi aiempaa enemmän yleiseen keskusteluun myös Joensuussa. Asian nostami-
nen julkisuuteen oli teemavuoden tarkoitus ja se myös Joensuussa toteutui. Lisääntyneen kes-
kustelun myötä huomio luontoon lisääntyi ja asenteet alkoivat tulla positiivisemmaksi luon-
nonsuojelua kohtaan. Samalla luonnonsuojelusta siirryttiin yhä enemmän ympäristönsuoje-
luun ja luonnonsuojelu alistettiin osaksi tätä yleistermiä. Ympäristö-termin sisältö oli alkanut 
joissakin puheenvuoroissa, kuten terveyslautakunnassa, tarkoittaa kokonaisvaltaista ihmisen 
ympäristöä. Ympäristönsuojelusta tuli myös osa politiikkaa kun puolueet rupesivat liputta-
maan sen puolesta ja arvostelemaan toisiaan puutteellisista ympäristöpoliittisista toimenpiteis-
tä. Edellisillä täyttyy aiemmin lainaamani (s.16) Järvikosken ja Hailan käsitys 1960- ja 1970- 
luvun ympäristötietoisuudesta, jossa oleellista oli luonnon ottamista politiikan kohteeksi ja 




Vesiensuojelu liitettiinkin keskustelussa yhä enemmän muuhun ympäristönsuojeluun. Ja vesi-
en saastuminen oli usein puheenvuoroissa esimerkkinä ihmisen ja ympäristön suhteen kriisis-
tä. Keskustelu paikallisestakin vesiensuojelusta kiihtyi yleisen keskustelun myötä. Vesistön 
saastuminen oli edennyt ja haittasi jo esimerkiksi pyykinpesua, myös yksi uimaranta oli käyt-
tökiellossa. Jätevedenpuhdistamon rakentamisen kiirehtimistä esitettiin lehdistössä ja hallin-
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nossakin. Aiempi alueellisen vesiensuojelun näkökulma katosi keskustelusta vuosikymmenen 
vaihtuessa. Kaupunginhallitus antoikin kiinteistö- ja yleisten töiden lautakunnalle puhdista-
mosuunnitelmien aikatauluttaminen niin että rakentaminen voitaisiin aloittaa mahdollisuuksi-
en mukaan 1974. Syynä tälle nopeuttamiselle ei ollut lisääntynyt huoli tai painostus vaan 
mahdollisuus saada valtiolta tukea sekä korkotukilainaa projektia varten. Talouden ensisijai-
suudesta projektin aikataulussa kertoo myös toisen suuren rakennusprojektin, Suvantosillan 
pistäminen ensisijalle. Taloudellisen realismin diskurssin hegemonia-asema säilyi vaikka sitä 
haastettiin enenevässä määrin niin hallinnon sisällä, kuin lehdistössäkin. 
 
Tässä vaiheessa osa kaupungin hallinnossa toimivista oli hyvin ympäristötietoisia vesistöjen 
saastumisen ja muun ympäristön suhteen, kun taas osa ei mieltänyt tilannetta ongelmalliseksi. 
Laakkonen on omassa Helsingin vesiensuojelupolitiikkaa käsittelevässä tutkimuksessaan erot-
tanut hallinnon sisällä kolme käsityksiltään ja vallanmahdollisuuksiltaan erilaista kulttuuria 
ympäristöpolitiikassa: Ympäristötutkijat määrittelivät ympäristöongelmat, insinöörit vastasi-




Tämä teoreettinen erottelu sopii omaankin tutkimukseeni, tosin aikaansa sovellettuna. Laak-
kosen tutkimus sijoittuu vuosille 1878–1928. Kuten aiemmin osoitin suunnitteluorganisaatiot 
olivat jo samaan aikaan valmistelemassa tulevaa ratkaisua kysymykseen, he eivät osallistu-
neet määrittelyyn. Joensuussa myös vesilautakunta voidaan kategorisoida ”insinööreihin”. 
Vuosina 1969–1971 lautakunta piti muutamia kokouksia, mutta vesien tilan määrittelyn sijas-
ta keskityttiin enemmän antamaan lausuntoja kaupungin viemäröintihankkeista ja niitä varten 
otettavista korkotukilainoista.
160
 Aikakauden luonnonsuojelijoiden näkemys asiasta välittyy 
Kalevi Takalan  Karjalaisen yleisönosaston kirjoituksessa kunnallisista ympäristönsuojelulau-
takunnista. Kirjoituksessa hän käy lävitse ympäristönsuojelun kanssa tekemisissä olevia kun-
tien lautakuntia ja vesilautakunnan Takala toteaa olevan: ”esimerkki siitä, että lakisääteinen-
kin lautakunta saattaa olla melko mitätön.” Vesilautakunnan asemaa ei siis ympäristönsuoje-
lun kannalta varsinaisesti ylistetty. Terveydenhoitolautakunnan asemaa nyt ja tulevaisuudessa 
ympäristönsuojelun toteuttajana, Takala sen sijaan korostaa. Tämä tukee myös omaa näke-
mystäni terveydensuojelulautakunnasta ”tiedostavimpana” kunnan toimielimistä tutkimuksen 
alusta asti. Hallinnon eri kulttuureissa ympäristötietoisuus oli jo niiden tehtävien ja roolin 
takia hyvin erilainen. Ja esimerkiksi insinöörien ympäristötietoisuudesta on vaikea tehdä joh-
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topäätöksiä, koska kommentteja vesien tilasta ei esitetty. Havaintojani ympäristötietoisuuden 
eri tasoista tukevat tutkimukset, joiden mukaan eri ammattiryhmien ympäristötietoisuus vaih-




Vuosikymmenen vaihteen vuosina ympäristötietoisuus otti siis suuria askelia. Ympäristönsuo-
jelu alkoi ottaa luonnonsuojelun paikkaa ja alistaa jälkimmäisen itseensä. Ympäristöasenteet 
myös muuttuivat aiempaa positiivisemmiksi ennen kaikkea luonnonsuojeluvuoden 1970 myö-
tä, jolloin aihe nousi erittäin paljon julkisuudessa esiin. Myös laajemmissa ympäristökäsityk-
sissä näkyi selviä muutoksia. Ihmisen paikka osana luontoa näkyi argumenteissa. Mutta huo-
mattavaa on, että samalla kun on havaittavissa muutoksia toisten ympäristökäsityksissä ja 
ympäristötietoisuudessa, säilyi toisten vastaavat hyvin ennallaan tai muutokset eivät aikanaan 
näkyneet toiminnan tasossa.   
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7.1 Ympäristöpolitiikkaa ja sen puutetta 
 
Edellisinä vuosina yleiseen keskusteluun noussut ympäristönsuojelu ja vesiensuojelu osana 
sitä, pysyivät vahvasti julkisessa keskustelussa. Aiheesta oli selvästi tullut jo politiikassakin 
yksi kysymys muiden joukossa. Edellisinä vuosina oli enemmänkin kilpaa korostettu ympä-
ristönsuojelun tärkeyttä, nyt asioihin mentiin enemmän sisälle ja käytiin määrittelykamppailu-
ja aiheen sisällä. 
 
Tämä näkyy Seppo Surakan aloittamasta kirjoituksesta ”Onko luonnonsuojelun toteutus kiin-
ni järjestelmästä? ” Karjalaisessa vuoden 1972 alussa. Surakan kirjoitus oli vastine juuri il-
mestyneelle herätyskirjalle ”Ei vettä rantaa rakkaampaa”, joka käsittelee puunjalostusteolli-
suuden vesistöpäästöjä. Surakan näkemyksen mukaan, kirja antaa kuvan pelkästään kapitalis-
tisesta yhteiskunnasta vesistöjen pilaajana, eikä nosta esille ollenkaan esimerkiksi Leningra-
din vesistöpäästöjä, jotka ovat esimerkiksi hapenkulutuksen osalta kaksi kertaa suuremmat 
kuin koko Suomen teollisuudella. Lisäksi Surakan mukaan kirja hyökkää törkeästi suomalais-
ta puunjalostusteollisuutta vastaan. Surakka pitää kirjan kirjoittajia ”työväenluokan diktatuu-





Kirjoitukselle julkaistiin vastine Pohjois-Karjala-lehden puolella, jossa nimimerkki Biologian 
opiskelija esittää Surakan tekevän samalla tavalla puoluepolitiikkaa omalla kirjoituksellaan ja 
juurikin kirjoituksen olevan hyvä esimerkki siitä, että ympäristöpolitiikka on osa muuta yh-
teiskuntaelämää, kuten puoluepolitiikkaakin. Kirjoittaja pyrkii tutkimustuloksilla todistamaan 
Surakan väitteet Leningradin vesistöpäästöistä vääriksi. Lisäksi kirjoituksessa myös muun 
muassa nostetaan esille kirjoittajan arvio, että Joensuussa vesiensuojelun tekniikka ja organi-
saatio eivät ole kunnossa vaan vaatisivat kehittämistä. Tarkempaa kehittämisen suuntaa ei 
mainita mutta kirjoittajan mukaan yleensä ottaen Suomessa vesiensuojelu on liika teknisen 
koulutuksen saaneiden käsissä ja esimerkiksi limnologien osuutta organisaatioissa pitäisi lisä-
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Vaikka puolueet olivat nostaneet ympäristönsuojelun jo poliittisten määrittelykamppailujensa 
kohteeksi, ympäristönsuojelijoiden mielestä aihe unohtui täysin vuoden 1972 eduskuntavaali-
en kampanjoinnista. Eduskuntavaalit järjestettiin heti vuoden alusta, tammikuun lopulla Kale-
vi Takala kirjoitti Karjalaiseen otsikolla ”Luonnottomat vaalit”. Kirjoituksen mukaan edus-
kuntavaalien kampanjoinnissa puolueet lupasivat kannattajilleen kilvan vain parempaa elinta-
soa, keskustelu tämän vaikutuksista luontoon ja luonnonsuojeluvuoden äänenpainot olivat 
unohtuneet täysin. Syyksi tälle Takala nostaa puolueiden kyvyttömyyden sekä ennen kaikkea 
yleisen mielipiteen kuurouden. Tekstissä näkyy selvästi käsitys siitä, että ihmiset eivät ole 
vielä tiedostaneet ympäristönsuojelun tärkeyttä ihmiskunnalle. Takala käyttääkin samalla ti-
laisuuden hyväksi ja muistuttaa eri ympäristöongelmista ja niiden laajuudesta. Vesien saastu-
minen on yksi keskeisimpiä esille nostettuja aiheita ja Takala kritisoi erityisesti uimahallien 
rakentamisbuumia yhtä aikaa kun jätevedenpuhdistuskysymys on vielä suurelta osin ratkai-
sematta. Kuten olen jo aiemmin huomauttanut virkistysarvot eivät ole välttämättä liitettävissä 
luonnonsuojeluun, varsinkin jos sama päämäärä voidaan saavuttaa muillakin keinoilla, kuten 
uimahallin rakentamisella. Lopussa Takala nostaa esiin kynnyksen tietoisuuden heräämiselle 
ja asioiden muutokselle: ”Yleiseen tietoisuuteen mainitsemani ongelmat astuvat vasta, kun 
niiden laajuus vaikeus ylittävät tietyn kynnyksen”.164 
 
Ympäristöongelmien niin sanotun kynnysarvon vaatimus, jotta asia nousee yleiseen tietoisuu-
teen on mielenkiintoinen huomio Takalalta. Kynnysarvo kuvaa yhteisön tai yhteiskunnan 
herkkyyttä havaita ympäristön muutoksia ja kutsua niitä ongelmiksi. Tämän takia lisääntyvis-
tä ympäristöhaitoista ei suoraan seuraa lisääntyviä yhteiskunnallisia protesteja, mikäli kyn-




Kalevi Takalan ajatuksia säesti vajaata kuukautta myöhemmin Karjalaisessa julkaistu mieli-
pidekirjoitus ”Luonnonsuojelu käytännön politiikassa”, jonka mukaan luonnonsuojelijoiden 
keskuudessa on suurta ihmetystä herättänyt luonnon- ja ympäristönsuojelun unohtuminen 
täysin vaalikeskustelusta. Aivan kun pari vuotta sitten vietetty luonnonsuojeluvuosi ja sen 
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opetukset olisivat unohtuneet täysin. Kirjoitus ei anna poliittisille puolueille armoa. Sosiaali-
demokraattien kerrotaan esiintyneen luonnonsuojelun puolesta, mutta käytännön toimilla Poh-
jois-Karjalassakin osoittaneen, ettei puheita ole tarkoitettu toteutettavaksi. Kirjoituksessa ko-
rostetaan ympäristönsuojelun tärkeyttä jo pelkästään tulevienkin sukupolvien kannalta ja tä-
män hetken toimien olevan vain tyhjiä puheita, joilla ei käytännön muutoksen kanssa ole mi-





Vuonna 1972 pidettiin myös toiset vaalit, lokakuun alussa järjestetyt kunnallisvaalit. Jos 
eduskuntavaalien kampanjoinnissa ympäristökysymys oli jäänyt vähemmälle kuin yleisessä 
poliittisessa keskustelussa, näissä paikallisvaaleissa se unohtui täysin. Joensuun kokoomus 
ajoi vaaliteemanaan maltillista, vakaata taloudenhoitoa, jolla verotusaste pysyisi pienenä. So-
siaalidemokraattien ohjelma korosti ennen kaikkea asunnontuotannon tärkeyttä ja piti seuraa-
van vaalikauden tärkeimpinä tehtävinä erilaisia tulevia ja jo menossa olevia rakennushankkei-
ta. Paikalliseen ympäristön tilaan vaikuttavan jätevedenpuhdistamon rakentaminen ei noussut 
kummankaan puoleen vaaliteemaksi. SDP tosin sisällytti kunnallistekniikan kehittämisen 
osaksi tulevan valtuustokauden rakennushankkeita. Vaaleissa vasemmisto sai yli puolet äänis-





Poliitikkojen ja puolueiden taakse järjestäytyneiden sanomalehtien näkemykset, sekä luon-
nonsuojelijoiden näkemykset luonnon- ja ympäristönsuojelun asemasta vaihtelivat varsin pal-
jon. Tietenkin luonnonsuojelijat olivat radikaalimpia, kuten ovat edelleenkin päämäärien suh-
teen, kuin poliitikot. Ympäristönsuojelusta oli selvästi jo tullut uusi keskustelunaihe, aivan 
kuten olen aiemmin todennut. Mutta politiikassa on tietenkin paljon muitakin ajettavia asioita, 
joiden kanssa uusi aihe joutuu kamppailemaan paikastaan. Luonnonsuojeluvuodesta huoli-
matta ympäristönsuojelu ei kuitenkaan vielä laajemmalti ollut sellainen asia joka olisi politii-
kassa syrjäyttänyt muut aiheet tärkeimpien joukossa. Ympäristötietoisuudessa luonnonsuojeli-
joiden ja politiikkojen välillä oli suuri ero. Luonnonsuojelijoiden esittämistä katastrofeista ei 
myöskään ollut sellaista konkreettista esimerkkiä ihmisten arkisessa elämässä, joka olisi nos-
tanut toiminnan esille. Paikallisvaaleissa muut asiat menivät edelle, eikä kumpikaan pääpuo-
lueista vaaliteemanaan ajanut esimerkiksi jätevedenpuhdistamon rakentamista, tämä kertoo 
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että paikallinen vesiensuojelukysymys ei ollut suurimpaan osaan kaupunkilaisista merkittä-




7.2 Ympäristönsuojelutoimikunta uuden ajan airuena 
 
Vuonna 1971 asetetun ympäristönsuojelutoimikunnan mietintö valmistui maaliskuussa 1973. 
Vesistöjen saastuminen oli mietinnön suurin yksittäinen käsittelyalue. Mietinnön mukaan 
kaupunki oli suurin yksittäinen saastuttaja ja jätevesienpuhdistuslaitos olisi ainoa ratkaisu 
ongelmaan. Puhdistamo olisi toteutettava mahdollisimman pian, viimeistään vuoden 1975 
kesäkuun loppuun mennessä. Toimikunta esittää mietinnössä suoran vaatimuksen kaupungille 
aikataulutuksen nopeuttamisesta. Ympäristötutkijat näkivät tilanteen vakavaksi ja ongelman 
määrittelemisen lisäksi pyrkivät vaikuttamaan ympäristöpolitiikan toteuttamisen aikataulutuk-
seen. Ympäristöpoliittiset valtasuhteet eivät ole pysyviä, vaan vaihtelevia. Ympäristötutkijat 
pyrkivät muuttamaan valtasuhteita pyrkiessään vaikuttamaan myös päätösten tekemiseen. 




Vesien saastumista käsiteltiin myös kalavesien suojelun kannalta. Toimikunnan arvion mu-
kaan vesien saastuminen vaikuttaa kalakantoihin Pielisjoessa ja Pyhäselän suistoalueella, sekä 
arvioi haittavaikutusten olevan ”jokseenkin pysyvää laatua, ainakin puhdistamon valmistumi-
seen saakka ” Haitta kohdistui erityisesti virkistyskalastukseen, koska pahimmalla saastumis-
alueella ei enää harjoitettu ammattikalastusta. Virkistyskalastukseen mietinnön mukaan vai-
kutti paitsi veden mitattu saastuneisuus, sekä Tietoisuus veden huonosta hygienisestä tilasta 
vähentää sellaisenaan ratkaisevasti kalastusharrastusta.”. Tämän kommentin mukaan harras-
tajakalastajat olivat tietoisia vesien huonosta tilasta. Tämä näkyy myös valtuustoaloitteessa 
kalatalouskunnan perustamisesta Joensuuhun, jossa kuvailtiin Pyhäselän kalasaaliiden piene-
nevän vuosi vuodelta ja huomattavimman syyn siihen olevan järven koko ajan paheneva saas-
tuminen. Kalastajat myös hakivat kaupungilta korvauksia vesien likaamisesta, vesioikeus 
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Kalastus on yksi taloudellinen käyttömuoto, joka hyvin sidoksissa vesistöjen tilaan. Kalastajat 
nostivatkin esiin saastumisen haitallisen vaikutuksen elinkeinoonsa. Kalastajat vastustivat 
edelleen paikoittain esiintyvää alueellista vesistönsuojelua ja ajoivat kaikkien jätevesien puh-




Ympäristönsuojelutoimikunnan mietinnön johdanto on kuin suoraan tämänhetkisestä ympä-
ristön määritelmästä. Ympäristö määriteltiin ihmisen ympäristöksi ja myönnettiin ihmisen 
olevan riippuvainen siitä: ”Ihminen ei myöskään pääse eroon ympäristöstään, vaan hänen on 
sopeutettava itsensä siihen ja hoidattava ympäristöään niin, että hänen jatkuva toimeentulon-
sa siinä on mahdollinen. Tämä koskee ihmistä yksilönä, ryhmänä ja lajina, siis koko ihmis-
kunta.”171 
Lainauksesta ilmenee hyvin toimikunnan ympäristötietoisuus ja käy ilmi uuden ajattelun suu-
rin muutos verrattuna vanhaan, eli juurikin tietoisuus ympäristön ja ihmiskunnan kokonais-
suhteen ongelmallisuudesta. Ongelmat eivät ole vain paikallisia vaan ne yhdistyvät yhdeksi 
kokonaisvaltaiseksi ympäristökysymykseksi, huoleksi ihmiskunnan ja luonnon suhteesta. 
Ymmärrettiin että myös ihminen on osa luontoa.
172
 Vaikka eri saastumismuodot käsiteltiin 
mietinnössä erikseen, johdannossa teemat kietoutuvat yhteen.  
 
Toimikunnan jäsenet olivat suurimmaksi osaksi samoja kuin muutenkin vesi- ja ympäristöasi-
oiden piirissä toimivia, esimerkiksi terveydenhoitolautakunnan ja vesilautakunnan jäseniä. 
Tässä ”ympäristöasioiden sisäpiirissä” tietoisuus vesien saastumisesta sekä varsinkin ympäris-
tötietoisuuden yleinen taso oli korkeinta kaupunginhallinnossa. Tästä kertoo se, että mietin-
nön ilmestyminen ei myöskään nostanut muissa kaupungin toimielimissä keskustelua vesistö-
jen tilasta ja vesiensuojelutoimenpiteiden nopeuttamisesta. 
 
Joensuun ympäristönsuojelutoimikunnan mietintö on paljon ympäristötietoisempi kuin mi-
kään, mitä varsinkaan Joensuun hallinnossa oli aiemmin julkaistu. Ajatusmaailma ja käsitteet, 
heti ensimmäisenä ympäristön käsite ovat tekstissä muuttuneet suhteessa aiempaan. Mistä 
muutos johtui? Aatteiden siirtyminen on haastava tutkimuksen ala eikä työni varsinaisesti 
käsittele tätä historian tutkimusalaa mutta tässä tilanteessa uskaltaudun käsittelemään asiaa ja 
tekemään siitä johtopäätöksiä. 
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Mietinnön tekoaikana, tarkemmin valmistumista edellisenä kesänä, 5.- 16.6.1972, käytiin 
Tukholmassa historian ensimmäinen Yhdistyneiden kansakuntien ympäristökonferenssi, jo-
hon osallistui kaiken kaikkiaan 113 valtion edustajia, mukaan luettuna myös naapurimaa 
Suomi. Konferenssin englanninkielinen nimi (United Nations Conference on the Human En-
vironment) kertoo paljon. McCormickin mukaan yksi konferenssin tärkeimmistä anneista oli 
ympäristö-termin sisällön muutos. Aiemmasta luonnonsuojelusta oli luonnonvarojen suojelun 
kautta siirrytty ihmisen ympäristön suojeluun. Ympäristö ei ollut enää jotain ihmisyyden ul-
kopuolelle vaan ihmislajin olemassaolon perusta. Tämä ajatusmaailman suuri muutos nousi 
yleiseen tietoisuuteen Tukholman konferenssin myötä. Samalla ympäristönsuojelusta tuli po-
liittisesti hyväksyttävämpää, mikä kannusti kansallisia hallintoja tekemään ympäristöstä po-
liittisen kysymyksen. Joensuun ympäristönsuojelutoimikunnan mietinnössä näkyy tämä aja-
tusmaailman muutos ja ympäristön määritelmään on selvästi vaikuttanut Tukholman kokous. 
Tästä näkee että Joensuussakin ympäristöasioiden kanssa tekemisissä olleet seurasivat kan-




Tutkimani lehdet uutisoivat mietinnön valmistumista varsin eri painotuksin. Pohjois-Karjalan 
otsikko ”Ympäristönsuojelutoimikunta ei ollut kovin huolissaan” kuvaa jutun sisältöä varsin 
tyhjentävästi. Jutussa kerrottiin että mietinnössä vesistöjen saastumiseen kiinnitettiin eniten 
huomiota ja että tilanne ympäristönsuojelun saralla on pahin juurikin vesiensuojelun osalta 
mutta että kaupungin suunnitelmat asiassa ovat toimikunnan mielestä suunnilleen riittäviä 
muuten paitsi aikataulun kiristämisen puolesta.  Karjalainen kiinnittää huomiota laajemmin 
mietinnön sisältöön, vesistöjen pahenevaan tilanteeseen ja tilanteen muuttamiseen mahdolli-






7.3 Uimarantojen saastumiskriisi 
 
Ympäristönsuojelutoimikunnan mietintö käsitteli myös uimarantojen tilaa, sen näkemyksen 
mukaan Pielisjoen alaosa Ilosaaresta Pyhäselän suistoon asti oli uimiseen täysin soveltuma-
ton. Kannanotto on erittäin voimakas, varsinkin kun vain yksi ranta oli ollut edellisinä kesinä 
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uimakiellossa. Karsikon uimaranta oli ollut uimakiellossa kesästä 1970 lähtien, rannan lähei-
syydessä yläjuoksulla sijaitsi viemärin purkuputki, josta lisääntyvä jätevesimäärä virtasi suo-
raan uimarannalle.  Kaupunki oli vuonna 1972 pyrkinyt ratkaisemaan ongelman pidentämällä 
viemärin laskuputkea, ja näin johtamalla jätevedet rannan ohi kohti keskustaa. Tähän mietin-
nön kannanottoon verrattuna, molempien sanomalehtien, mutta varsinkin Pohjois-Karjalan 
uutisointi mietinnön sisällöstä on varovaista, jopa vähättelevää. Mieleeni herää olisiko vallan-
vaihdolla kaupunginvaltuustossa tekemistä rauhoittuneiden ympäristömielipiteiden kanssa, 




Uimarantojen tila nousi vilkkaan keskustelun kohteeksi kesän 1973 myötä. Tällöin kymme-
nestä kaupungin suurimmasta rannasta viisi oli terveydenhoitolautakunnan toimesta asetettu 
uimakieltoon.
176
 Tämä nosti aiheen aiempaan vilkkaamman keskustelun kohteeksi kaupun-
ginvaltuustossakin: 
”Joensuulaiset ovat tänä kesänä joutuneet toteamaan kunnollisten uimapaikkojen puutteen 
kaupungin alueella. Varsin ikäväksi tilanne muodostui heinäkuun aikana, jolloin terveyslau-
takunta totesi useita uimarantoja uintikelvottomaksi. Tästä on ollut seurauksena, että uinti-
paikkoja on jouduttu etsimään kaupungin ulkopuolelta[...]Tilanne on varsin surkea. kaupun-
gin ympärillä on vettä, mutta ei uintipaikkoja.”177 
”Joensuussa on yleisten uimarantojen taso huonompi kuin julkisuudessa on annettu ymmär-
tää.”178 
 
Ratkaisut ongelmaan kohdistuvat korvaavien uintipaikkojen hankintaan. Kesän ensimmäises-
sä valtuustoaloitteessa asiasta esitettiin ratkaisuehdotukseksi maauimalan rakentamista lin-
nunlahteen. Maauimalaa kannatettiin erityisesti urheilulautakunnassa koska rantavesien saas-
tuminen vaikutti esimerkiksi uimakoulun toimintamahdollisuuksiin. Ulkoilu – ja urheilulauta-
kunnassa maauimalan rakentamista oli esitetty aiemminkin ja lehdistössä sekä valtuustossa 
maauimalan rakentaminen oli puheenaiheena jo vuosina 1962–1964. Myös kolme Joensuu-
laista uimaseuraa: Joensuun työväen uimarit, Joensuun uimarit ja Joensuun uimaseura esitti-
vät kaupunginhallitukselle maauimalan rakentamista kaupunkiin. Toinen suosittu ratkaisu 
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rantojen saastumisen ongelmaan oli valtuuston aloitteet uusien uimaranta-alueiden hankkimi-




Lehdistössä Karjalainen uutisoi rantojen sulkemisesta parissa uutisessaan. Asiaan suhtaudu-
taan vakavasti, saastuneissa vesissä uimisen kerrottiin olevan terveydelle vaarallista aiheutta-
en erilaisia ihottumia, vatsatauteja ja sisäelinten sairauksia. Kriteerit veden uimakelpoisuudel-
le tuodaan jutussa ilmi. Itsenikin käyttämän kolibakteeripitoisuuden lisäksi kerrotaan myös 
muista bakteerimääristä, kuten termostabiili-bakteereista, joita esimerkiksi Linnunlahden ran-
nasta oli mitattu yli 1600 kappaletta/100 ml vettä, kun uimakelpoisuuden rajana on 100 
kpl/100 ml vettä. Myös muiden kuin raja-arvojen ylittäneiden rantojen veden kerrottiin olevan 
epäilyttävää. Urheilulautakunnan jäsenen Martti Rissasen haastattelusta nousee esille myös 
tietoisuus aiemmista kesistä: ”Kaupungin uimapaikkojen vesi on ollut jatkuvasti heikko”. 
Mutta vaikka terveysnäkökohdat nousevatkin esille huomaa uutisoinnissakin virkistyskysy-
myksen nousevan päällimmäiseksi: ”Parannusta tilanteeseen ei ole toistaiseksi näkyvissä. 
Kunnollisen maauimalan saaminen Joensuuhun on ollut jo kauan puheenaiheena, kuitenkin 
asia on aina kaatunut rahoitusvaikeuksiin”.180 
 
Kuten edellisistä kappaleista käy ilmi, ongelmana nähtiin juuri virkistystoiminnan vaarantu-
minen, uimarannat olivat nousseet aiempaa tärkeämmäksi lisääntyneen vapaa-ajan myötä. 
Puheenvuoroissa korostuu vaatimus kunnollisten virkistyspaikkojen tarjoamisesta kaupungin 
toimesta. Virkistyskysymyksen käsittelyssä ei viitattu yleisesti ympäristön- tai vesistönsuoje-
luun. Tämä näkyy hyvin myös esitetyissä ratkaisuissa, vaatimuksia vesiensuojelun kiirehti-
mistä ei rantojensaastumiskysymyksen käsittelyssä esitetty. Nienstedt on omassa valtakunnal-
lisessa tutkimuksessaan huomannut saman asian.
181
 Uimarantakeskustelu ei siis välttämättä 
suoraan tarkoita ympäristötietoisuuden lisääntymistä. 
 
Rantojen tila uhkasi jo vaikuttaa kaupungin maineeseen turistikohteenakin. Linnunlahden 
leirintäalueella sijaitseva uimaranta oli yksi suljetuista rannoista. Tästä ja muista leirintäalu-
eella havaituista syistä kaupungin terveyslautakunnan valvontaosasto teki kaupungille ja lei-
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rintäalueen pitäjälle Karjalan Matkailu oy:lle, selvityspyynnön leirintäalueella havaittujen 
terveydellisten epäkohtien poistamisesta. Seuraavan kevään valtuustoaloitteessa retkeily- ja 
virkistyskeskuksen saamisesta Kuhasalon alueelle, todetaan kaupungin leirintä-alueesta: 
”Linnunlahden leirintäalue menetti v.1973 arviolta 1000 yöpymisvuorokautta, koska matkai-
lijat katsoivat kesäaikana leirintämahdollisuuksiin kuuluvan myös uinnin”182. Vastineena 
terveyslautakunnan selvityspyynnölle kaupunginhallitus ryhtyi tutkimaan asian vastuukysy-
myksiä kaupungin ja yrittäjän välillä ja myös päätti valittaa terveyslautakunnan päätöksestä. 
Valtuustoaloitteisiin ei kaupunginhallitus ehtinyt vastata saman vuoden puolella, joten varsi-




Syitä kesällä 1973 alkaneeseen pienimuotoiseen ”saastumisherätykseen” on useita. Kesä oli 
erittäin kuuma ja kuiva, jonka seurauksena vesistöjen vedenkorkeus laski normaalia alem-
maksi. Matala vesi ei vaihdu yhtä voimakkaasti ja saastunut vesi kulkeudu järvelle vaan jää 
seisomaan rannoille.
184
 Tämän seurauksena useilla uimarannoilla veden bakteerimäärä ylitti 
reilusti suositukset. Vesien tila oli ollut jo pitkään huono, mikä näkyy mittaustuloksissa (Ku-
viot 3-5). Rantojen tila oli aiemmin ollut hyväksytyn rajamailla (Kuvio 5. Taulukko 1.). Ym-
päristötutkijoiden mielestä rannat olivat jo aiemmin liian saastuneita uimiseen. Suositusten 
selvä ylittyminen nosti muussakin hallinnossa keskustelun aallon. Vaikka uimarantojen tilaa 
ei sinällään yhdistetty ympäristönsuojeluun, niin suositusten ylittyminen ”herätti” nekin jotka 
eivät olleet asiaa aiemmin tiedostaneet. Tämän myötä tietoisuus ja keskustelu asiasta lisään-
tyivät. Keskustelussa tuli myös ilmi että tietoisuutta asiasta oli ollut edellisinä kesinä, asiasta 
ei vain ollut noussut vielä keskustelun kohteeksi. ”Joensuu on jo useamman vuoden kärsinyt 
kunnollisten uintipaikkojen puutteesta.”185 Kesän 1973 ”saastumisherätys” täyttää yhteiskun-
nallisen muutoksen ”kriittisen tapahtuman” käsitteen. Kriittisellä tapahtumalla tarkoitetaan 
yksittäistä tapahtumaa, joka tulkitaan laajemman ongelman oireeksi tai nostaa asian yleiseen 
keskusteluun.
186
 Kriittisen tapahtuman myötä myös ongelman aiempi tiedostaminen nousi 
esille. On kuitenkin huomionarvoista että lehdistössä asiaa käsiteltiin varsin maltillisesti. Poh-
jois-Karjala-lehdessä ei asia näkynyt ollenkaan, eikä Karjalaisessakaan asiasta parin uutisen 
myötä julkaistu mitään. Kansalaiskeskustelu asiasta loistaa poissaolollaan. Uimarantojen sul-
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keminen nosti siis tietoisuutta enemmän hallinnon kuin kansalaisten tasolla. Saastumiskriisi ei 
herättänyt kansanliikettä, ei edes aktiivista kansalaiskeskustelua lehdistössä. 
 
Samoihin aikoihin Tampereella ja Jyväskylässä oli samanlainen tilanne. Jätevedenpuhdista-
mon rakentaminen oli venynyt niin pitkälle, että paikallisissa vesistöissä oli selvästi huomat-
tavissa saastumisen vaikutukset, Jyväsjärvessä esiintyi jopa kalakuolemia. Silti Joensuun ta-
voin ei kummassakaan kaupungissa herännyt aktiivista kansalaistoimintaa ajamaan vesiensuo-
jelua. Kaupunkilaisten kynnysarvo toimintaan ei ylittynyt. Tästä voi päätellä ympäristötietoi-
suuden taustalla olevan ympäristökäsityksen ”heikkoudesta”. Asiaa ei nähty merkkinä ihmi-






7.4 Viimeinen tönäisy puhdistamon rakentamiseksi 
 
Vuoden 1972 alussa pidettiin viimein vesilain mukaiset katselmuskokoukset Joensuun kau-
pungin jätevesien johtamisesta, eli käytännössä puhdistamon rakentamista. Katselmuskoko-
uksen mukaan Joensuun kaupungin jätevedet vastasivat ainakin 50 % Pyhäselän todellisesta 
kuormituksesta. Vesistöstä vuosina 1963–1971 tehtyjen tutkimusten mukaan oli rehevöitymi-
nen lisääntynyt ja syvänteiden happitilanne huonontunut. Ilman puhdistamon rakentamista 
tilanne pahenisi entisestään ja järven vastaanottokyky tulee ylittymään. Katselmuskotuksen 
katselmuskirjassa annettuissa lupaehdotuksissa esitetäänkin, että puhdistusprosessiltaan kemi-





Katselmuskokoukset pidettiin Joensuun lisäksi, Liperissä, Hammaslahdessa ja Rääkkylässä. 
Näissä kunnissa kärsittiin selvästi Pyhäselän pahenevasta saastumisesta kalataloudellisten, 
matkailutoiminnan ja – majoituksen tulomenetysten muodossa.  Rääkkylän kunta ja alueen 
kahdeksan kalastuskuntaa jättivät asian yhteydessä Itä-Suomen vesioikeudelle voimakassa-
naisen kirjelmän Joensuun kaupungin toimettomuudesta vesiensuojelun toteuttamisen suh-
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teen. Kirjelmässä syytettiin suoraan kaupunkia vesilain säädösten toteuttamisen tahallisesta 
viivyttelemisestä ja tämän myötä Pyhäselän ja osin jo Jänisselänkin puolen saastuttamisesta. 
Kirjelmän mukaan saastumisalue on paljon laajempi kuin mitä asiakirjoissa oli esitetty. Suurta 
hämmennystä kirjelmän tekijöissä herättää asioiden etenemisen hitaus, koska vasta kymme-
nen vuoden päästä on päästy aloittamaan katselmukset, kun samaan aikaan moni taloudelli-
sesti heikommassa asemassa oleva maalaiskunta on oma-aloitteisesti huolehtinut jäteveden-
puhdistamon rakentamisesta. Vaatimukseksi kirjelmässä esitetään Joensuun kaupungin raken-
tavan jätevedenpuhdistamonsa Itä-Suomen vesipiirin vesitoimistossa annettujen lupaehdotus-
ten mukaisesti ilman helpotuksia, eli vuoden 1974 kesäkuun loppuun mennessä. Lisäksi kala-




Karjalaisen uutisoidessa asiasta, välittyy selvästi kaupungin suhtautuminen asiaan. Vaatimus-
ten aiheuttaman pikaisen aikataulutuksen taloudellista taakkaa kaupungille korostetaan jutussa 
ja kaupungininsinööri Saramon puheenvuorossa. Kaupungin virkamiehistö oli suunnitellut 
rakentamisen aloittamista vasta Suvantosillan valmistumisen jälkeen 1974, suunnitelman no-
peuttaminen tuottaisi kaupungille suuria taloudellisia vaikeuksia. Kuten näkyy, kaupunki ve-
toaa jälleen taloudellisiin seikkoihin rakentamisen lykkäämisen syynä. Taloudellisen realis-
min diskurssi tulee esille puhetavassa. Itse katselmuskokouksessa kaupungin edustaja ei ollut 
esittänyt muutosta esitettyyn aikatauluun, mutta korostanut kaupungin muiden rakennushank-
keiden huomioon ottamista määrätessä puhdistamon rakennusaikataulua. Lehtijuttu kertoo 
että tutkimusten mukaan jätevesistä kärsivä alue tulee Pyhäselällä kasvamaan ja happitilanne 
on syvänteissä jo huonontunut. Myös asiasta kärsivien kuntien syytökset kaupunkia kohtaan 
esitetään jutussa, mutta kaupungininsinööri ei ota mitään kantaa edellä mainittuihin asioihin. 
Toteaa vain jutun lopussa kaupungin antavan myöhemmin vastineensa kalavahinkojen kor-





Kaupunginhallitus antoi asiasta vastineensa tehdessään Itä-Suomen vesioikeudelle muistutuk-
sen katselmuskokouksesta. Muistutuksessaan kaupunginhallitus korosti että rakennussuunni-
telma on taloudellisesti mahdotonta toteuttaa katselmuskokouksessa esitettyjen lupa-
ehdotusten aikataulun mukaan. Syyksi tälle kerrotaan käytettävissä olevan ajan lyhyyden ja 
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suvantosillan rakentamisen. Kaupunginhallitus esitti vesioikeudelle että aikataulua muutettai-
siin muun muassa niin, että jätevedenpuhdistamon pitäisi olla valmiina vuoden 1976 loppuun 
mennessä. Kaupungille vaadittu kalatalousvahinkojen korvaaminen kiistettiin osin vanhentu-
neina, osin perusteettomana. Kaupunginhallituksen mukaan alueella ei ole yhtään ammattika-
lastajaa ja esitetyt korvausvaatimukset eivät perustu mihinkään empiirisiin tutkimuksiin. Mut-
ta mikäli vesioikeus päätyy määräämään kaupungille korvausten maksamista, kaupunginhalli-
tus esittää huomattavaa korvausmäärien alentamista, koska kaupunki ei ole ainoa haittojen 
aiheuttaja vaan osasyyllisinä ovat myös eräät Pielisjoen varren teollisuuslaitokset. Tässä kau-





Maaliskuussa 1972 Joensuun kaupunki ja valtion tekivät sopimuksen vesiensuojelutyöstä. 
Sopimuksen 1 §:n mukaan valtio rahoitti miljoonalla markalla Joensuun vesiensuojelusuunni-
telmaan sisältyvien kokoojaviemäreiden ja pumppaamojen rakentamista. Tämä oli yksi osa, 
kokonaiskustannuksiltaan 9.2 miljoonan markan vesiensuojelusuunnitelmaa, johon sisältyi 
myös puhdistamon rakentaminen. Itse asiassa sopimuksen 8 §:n mukaan kaupunki sitoutui 
suorittamaan 30.6.1974 mennessä Kuhasalon jäteveden keskuspuhdistamon ja tarvittavan 
purkuputken rakentamisen sekä 31.12.1974 mennessä niiden kokoojaviemäreiden ja pump-
paamoiden rakentamisen, jotka liittyvät keskeiseen kaupunkialueeseen. Eli puhdistamon ra-
kentamisaikataulu on sama kuin mitä katselmuskokouksen lupaehdoissa oli esitetty. Mutta 
tuntuu siltä että tämä osa sopimuksesta jäi kaupungin edustajilta lukematta, koska asian yh-
teydessä esitetyssä rakennusjaoston työsuunnitelmassa on mukana pelkästään kokoojaviemä-
reiden ja pumppaamojen rakennussuunnitelmat, puhdistamoa ei mainita sanallakaan. Joka 





Seuraavan päivän lehdistössäkään ei puhdistamon rakentamiseen sitoutumista mainittu sanal-
lakaan. Karjalainen kertoi vain valtuuston kokousta käsittelevässä uutisessaan lyhyesti valtion 
kanssa tehtävästä vesiensuojelusopimuksesta, jossa valtio osallistuu miljoonalla markalla 
kaupungin vesiensuojelusuunnitelman toteuttamiseen. Vastaavassa jutussaan valtuuston ko-
kouksesta Pohjois-Karjala ei kertonut edes koko sopimuksesta.
193
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Asia ei noussut enää vuoden 1972 esille. Vesilautakunnan vuosiraportissa mainitaan vain 





Asia nousee uudestaan esiin vasta seuraavan vuoden toukokuussa, kun vesihallituksen kirje 
jätevedenpuhdistustoimenpiteiden toteuttamisesta saapuu kaupunginhallitukselle. Kirjeessä 
kerrataan katselmuskokouksen lupaehdot, se että kaupunki ei kokouksessa ole esittänyt muu-
toksia aikatauluun ja lupaehdot eivät ole kokouksen jälkeen muuttuneet. Kaupungin myös 
muistutetaan sitoutuneen samaan aikatauluun allekirjoittaessaan vesiensuojeluyhteistyötä 
koskevan sopimuksen valtion kanssa. Kirjeen mukaan, vaikkakaan Itä-Suomen vesioikeus ei 
ole toistaiseksi antanut päätöstä kaupungin jätevesien johtamisesta, ei kaupungilla ole perus-
teita olla ryhtymättä viipymättä käytännön toimenpiteisiin jätevedenpuhdistamon rakentami-
seksi, odottamatta vesioikeuden päätöstä asiasta. Samalla on ryhdyttävä suunnittelemaan tule-




Kaupunginhallitus käsitteli kirjettä kokouksessaan heinäkuun alussa, jolloin kaupunginjohtaja 
Tauno Juntunen toteaa, että vesiensuojelutyötä koskevan sopimuksen mukaan ”kaupunki on 
valitettavasti sitoutunut suorittamaan 30.6.1974 mennessä jäteveden keskuspuhdistamon ra-
kentamisen”, mutta kaupungilla ei ole sen enempää käytännöllisiä kuin taloudellisiakaan 
mahdollisuuksia toteuttaa rakentamista tähän aikatauluun mennessä. Rakentamismahdolli-
suuksia oli tutkittu kirjeen saapumisen jälkeen Ruotsissa käytössä olevan puhdistamomallin 
mukaan, mutta tutkimusten mukaan puhdistamo valmistuisi vasta vuoden 1974 loppuun men-
nessä vaikka hankintasopimus tehtäisiin saman tien. Tämän mallin mukaan rakennuttu puh-
distamo tulisi maksamaan mekaanis-kemialliselta osaltaan 7-7,5 miljoona markkaa ja biologi-
sella osalla täydennettynä 13 miljoonaa markkaa. Kaupunginjohtaja huomauttaa että vesi-
oikeus ei ole antanut puhdistamon rakentamisesta päätöstä ja että kirjeen jälkeen asiasta on 
keskusteltu myös vesihallituksen pääjohtajan kanssa. Neuvottelut asiasta tulevat myös jatku-
maan. Mutta koska puhdistamon rakentaminen tulee joka tapauksessa ajankohtaiseksi kau-
punginhallitus antoi kiinteistö- ja yleisten töiden tehtäväksi yhdessä Pohjois-Karjalan vesipii-
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Tieto vesihallituksen vaatimuksista kaupunkia kohtaan levisi kokouksen myötä myös median 
tietoon. Sekä Karjalainen että Pohjois-Karjala tyytyvät asiaa uutisoidessaan käymään läpi 
vesihallituksen kirjeen sisällön ja sen miten kaupunginhallitus asiaa kokouksessaan käsitteli. 
Lehden omia mielipiteitä tai linja-eroja ei asiasta uutisoinnissa ole havaittavissa. Pohjois-
Karjala nostaa asian uudestaan esiin paria päivää myöhemmin kolumnissaan ”Kaikuja kau-
pungintalosta”, jossa todetaan kaupungin tosiaan puoltatoista vuotta aiemmin sitoutuneen 
aikatauluun, jota vesihallitus nyt tiukkasävyisesti vaatii kaupunkia toteuttamaan. Kolumni 
pitää asiaa epämiellyttävänä sekä kaupunginisille, että veronmaksajille. Puhdistamo pitää ra-
kentaa ja varat siihen on löydettävä, mutta käytännössä vaadittuun aikatauluun mennessä asia 
on mahdotonta suorittaa. Juttu puolustaa kaupungin omaa rakentamisaikataulua eli vuoden 
1976 loppua, jolloin olisi päästy rakentamaan Suvantosillan valmistumisen jälkeen. Sama 
SDP:n äänenkannattajaksi tunnustautuva lehti kritisoi vuonna 1970, silloisen porvarienem-
mistöisen valtuuston ”herrojen” päätöstä rakentaa silta ennen muita kaupungin rakennuspro-
jekteja, mukaan lukien jätevedenpuhdistamoa. Nyt lehti puolusti vasemmistoenemmistöisen 
valtuuston ”kaupunginisien” vetoamista sillan rakentamiseen syynä lisä-ajan saamiselle puh-
distamon rakentamiselle. Poliittisten voimasuhteiden ja vastuupaikkojen muutos näkyy hyvin 
käytetyssä kielessä ja suhtautumisessakin asiaan. Kolumnissa toivotaankin, ettei keskuspuh-
distamon rakentaminen vaarantaisi erilaisia sosiaalipoliittisia uudistuksia ja että Itä-suomen 
vesioikeus antaisi päätöksen, joka paremmin vastaisi kaupungin taloudellisia resursseja. Ta-
loudellisen realismin diskurssi oli edelleen hallinnossa voimissaan ja aiemmin hyvin ympäris-
tödiskurssin mukaisiakin puhetapoja käyttäneessä Pohjois-Karjala-lehdessä löytyi myös tä-




Vesihallitusta ei kaupungin aloittamat toimenpiteet asian suhteen tyydyttäneet, vaan se teki 
Pohjois-Karjalan vesipiirin vesitoimiston viitekirjeen johdosta 15.8.1973 virka-apupyynnön 
Itä-Suomen vesioikeudelle. Vesitoimiston viitekirjeessä oli todettu kaupungin jätevesien ai-
heuttavan vesistöissä vesilain tarkoittamaa pilaantumista. Kirjeen mukaan kaupungin aiheut-
tama kuormitus vastaa ainakin puolta Pyhäselän jätevedenkuormituksesta ja mikäli tilanne 
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jatkuu, järven rehevöityminen sekä pohjan happitilanne tulee edelleen huononemaan. Jäteve-
sistä oli jo ollut seurauksena muun muassa useiden uimarantojen sulkeminen. Vesitoimisto oli 
esittänyt että vesihallitus ryhtyisi oikeudellisiin toimenpiteisiin, jotta Joensuun jätevesikysy-
mys saataisiin vesilain mukaiseen järjestykseen. Vesihallitus toteaakin että koska Joensuun 
kaupungin jätevedet aiheuttavat pilaantumista Pielisjoessa ja Pyhäselässä, ja koska kaupunki 
ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin puhdistamon rakentamiseksi katselmuskokouksessa ja vesien-
suojeluyhteistyösopimuksessa sovittuun aikaan mennessä, eli 30.6.1974, vesihallitus pyytää 
vesioikeutta velvoittamaan uhka-sakkoa hyväksikäyttäen kaupunkia toteuttamaan puhdista-




Lehdistö sai virka-apupyynnöstä tiedon jo ennen kuin kaupunginhallitus ehti asiaa käsitellä. 
Pohjois-Karjala käsitteli asiaa huomattavasti kärjekkäämmin kuin Karjalainen. Jutussa arvel-
laan kaupungin joko olleen liian sinisilmäinen ja jättäneen vesiensuojeluyhteistyön sopimuk-
sen sisällön ottamatta vakavasti tai sitten luvanneen tietoisesti liikaa allekirjoittamalla sopi-
muksen. Joka tapauksessa kaupunki on Pohjois-Karjalan mukaan vesiaisoissaan ”kusessa”, ja 
syyttää suoraan kaupunkia, erityisesti sen virkamiehiä vitkastelusta asian suhteen kun vesistöt 
saastuvat koko ajan lisää. Myös ympäristödiskurssia löytyi siis edelleen lehdestä. Karjalaisen 
uutinen tyytyy kertomaan asiasisällön kommentoimatta tai pohtimatta asian syitä tai syyllisiä. 
Molemmissa jutuissa kaupungininsinööri Saramo pääsee sanomaan mielipiteensä asiasta. Hän 
pitää kirjettä ennenaikaisena uhkailuna ja vetoaa kuten kaupunki jo usein aiemminkin, että 
vesi-oikeus ei ole antanut asiasta päätöstä. Kaupunki oli tehnyt asiasta yleissuunnitelman, jota 
vesihallinnon vaatimukset Saramon mukaan pitkälti noudattelevat, vaikka haastattelusta sel-
viääkin, ettei kaupungin kuluvan vuoden talousarviossa ole varattu markkaakaan puhdistamon 
rakentamiseen. Pohjois-Karjalalle annetussa haastattelussa Saramo sanoo myös että vesien-
suojeluyhteistyösopimus käsitteli ainoastaan kokoojaviemäreiden rakentamista, samaan sopi-
mukseen sisältyi että itse puhdistamo ”pyritään rakentamaan”. Kaupungininsinööri siis kiis-





Asiaa käsitelleessä kaupunginhallituksen kokouksessa kaupunginjohtaja toteaa, että koska 
kaupungilla ei ole käytännön mahdollisuuksia toteuttaa vaadittua rakennusaikataulua, muut-
tuu asia juridiseksi oikeuskysymysten selvittelyksi. Samaa toistaa myös Karjalaisen uutinen 
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seuraavalta päivältä otsikolla ”Joensuu vesihallituksen vaatimuksesta: Puhdistamo mahdoton-





Kaupunginjohtaja nousi aiheen kanssa takaisin julkisuuteen seuraavankin päivän Karjalaises-
sa. Hän toteaa painokkaasti että lopullinen päätös puhdistamon rakentamisen aloittamisesta 
saadaan tehtyä vielä syksyn aikana. Kaupunginjohtaja puolustautuu kaupungille esitettyjä 
hidastelusyytteitä vastaan kertomalla, että vaikka puhdistamon rakentamispäätös olisi tehty 
viime keväänä, olisi itse laitos käytettävissä puolentoista vuoden kuluttua. Kaupungilla on 
parhaillaan tarjouksia vetämässä kokonaisrakennusurakasta. ”Emme ole eläneet kädet ristis-
sä” Juntunen toteaa. Jutussa myös ääneen päässeen Seppo Surakan kanta asiaan on varsin 
toisenlainen. Hänen mukaansa Pohjois-Karjalan vesipiirin perimmäisenä tarkoituksena oli sen 
pyytäessä vesihallitusta anomaan virka-apua Itä-Suomen vesioikeudelta saada kaupunki vih-
doin rakentamaan puhdistuslaitos, ei vain puhumaan sen rakentamisesta. Kaupungin jätevedet 
olivat aiheuttaneet vesilain mukaista saastumista, josta osoituksena olivat muun muassa uima-
rantojen sulkemiset. Kun kaupungilta ei kuitenkaan saanut selvää kantaa puhdistamon raken-




Surakan tekstistä huomaa että Pohjois-Karjalan vesipiirille kesän ”uimarantakriisi” toimi 
kriittisenä tapahtumana ja kynnysarvon ylittäjänä, jolloin oltiin valmis ryhtymään voimakkai-
siin toimiin kaupunkia kohtaan saadakseen asiaan muutosta. Vesiensuojeluviranomaiset olivat 
kyllästyneet kaupungin toimettomuuteen ja pelkkään puheeseen tekojen sijasta. Rantojen laa-
jamittainen sulkeminen oli selvä seuraus puhdistamattomien jätevesien päästämisestä vesis-
töihin ja näin viimeinen pisara joka sai viranomaiset turvautumaan ”kättä pidempään”. 
 
Kaupungin suunnitelmat jätevedenpuhdistamon rakentamiseksi etenivät kiinteistö- ja yleisten 
töiden lautakunnassa 11.10, jolloin lautakunta päätti esittää kaupunginhallitukselle että puh-
distuslaitoksen hankinta annettaisiin kiinteähintaisena kokonaisvastuurakentamisurakkana Oy 
Finn–Betoni Ab:lle. Tarjouksen mukaan urakan loppusumma olisi 7,81 miljoonaa markkaa ja 
kokonaisvastuurakentamisurakan mukaisesti rakentaja vastaisi myös laitoksen suunnittelusta. 
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Kiinteistö- ja yleisten töiden lautakunnan päätöksessä todetaan myös, että kilpailukykyisten 
kotimaisten yrittäjien puuttuessa ei ole voitu järjestää tavanomaista urakkakilpailua.
202
 
Tästä asian käsittely jatkui kaupunginhallituksessa ja – valtuustossa. Sekä kaupunginhallitus 
kaupunginjohtajan johdolla, että kiinteistö- ja yleisten töiden lautakunta korostavat omissa 
puheenvuoroissaan kaupungin tehneen jo pitkään valmisteluja jäteveden puhdistamiseksi. 
Kokoojaviemäreiden rakentaminen oli aloitettu jo 1967, yhteisviemäröintisopimus teollisuus-
laitosten kanssa solmittu 1971 ja puhdistamon yleissuunnitelma valmistui 1972. Tämän jäl-
keen oli seurattu nopeasti kehittyvän puhdistustekniikan muutoksia muun muassa tekemällä 
opinto- ja tutustumismatkoja ulkomaille. Kaupungin pitkäaikaisohjelman mukaan rakennus-
työt tuli aloittaa 1976, mihin tähtää myös kaupungin tekemä muistutus Itä-Suomen vesioikeu-
delle vuoden 1972 katselmustoimituksesta. Puheenvuoroissa toistuu että vesioikeuden lupaa 




Esitetty Oy FinnBetoni Ab:n puhdistamo oli puhdistustekniikaltaan biologiskemiallinen, eli jo 
valmiiksi kemiallisen puhdistusprosessin lisäksi biologisella prosessilla täydennetty. Alun 
perin suunnitelmissa oli pelkän kemiallisen puhdistamon rakentaminen, joka olisi myöhem-
min täydennettävissä ja vesihallituksen vaatimuksen mukaan myös täydennettävä biologisella 
osalla. Valmistuva puhdistamo olisi jo valmistuessaan varsin tehokas. Syynä tälle oli, että 
koska vesioikeuden asettamia puhdistusvaatimuksia ei ollut vielä tiedossa, täytyi asiassa toi-
mia varman päälle. Tämän takia puhdistamosuunnitelmat oli myös lähetetty Pohjois-Karjalan 
vesipiirin vesitoimistolle ja tätä myötä myös Vesihallitukselle kommentoitavaksi. Kommentit 
olivat käytössä kaupunginvaltuuston kokouksessa ja niiden mukaan suunnitelma on toteutta-
miskelpoinen ja tulevan puhdistamon puhdistusteho tulee olemaan varsin korkealuokkainen ja 




Esityksen mukaista puhdistamoa vastaava puhdistamo oli jo Ruotsissa rakennettu tulevan 
rakennuttajan yhteistyöyrityksen toimesta, kyseiseen puhdistamoon oli myös käyty tutustu-
massa.  Kokemus alalta oli asiakirjojen mukaan yksi syy kyseisen rakennuttajan valitsemisek-
si. Toinen hyvin tärkeitä syy oli kyseisen suunnitelman olevan vertailun perusteella edullisin 
ja rakennuttajan tarjoavan myös toimitusluottoa kaupungille. Suunnitelman rahoituksesta to-
dettiin yhteisviemäröintisopimuksen perusteella kaupungin teollisuuslaitoksilta saatavan 18 % 
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eli 1,4 Mmk. Samana vuonna annetun lain yhdyskuntien vesiensuojelutoimenpiteiden avus-
tamisesta
205
, mukaan valtiolta voi saada avustusta ja lainaa puhdistamon ja siirtoviemäreiden 
rakentamiseen aina 60 %:iin saakka kokonaiskustannuksista. Kiinteistö- ja yleisten töiden 
lautakunta kuitenkin arvioi varovaisesti, että koska avustus ja laina ovat harkinnanvaraisia ja 
asiaan varatut määrärahat niukat, voi edellyttää valtiolta saatavan vain 2 Mmk. Loput 4,6 
Mmk jäisivät kaupungin itsensä rahoitettavaksi. Esityksen mukaan rakentaminen alkaisi seu-
raavan vuoden tammikuussa ja laitoksen luovutuspäivä tulee olemaan 1.9.1975. Vesiensuoje-
luviranomaiset eivät kommentoineet valmistumisaikaa, joka tuli olemaan yli vuoden myö-




Kaupunginvaltuusto hyväksyi kaupunginhallituksen esityksen äänestyksen jälkeen äänin 30–
11. Syytä siihen, miksi valtuusto ei ollut asiasta yksimielinen, ei hallinnon asiakirjoissa kerro-
ta, eikä myöskään lehdistön uutisoidessa asiasta. Paria päivää myöhemmin Karjalaisen ylei-
sönosastolla nimimerkki Sivupenkkiläinen käsittelee valtuuston kokousta. Kirjoituksen mu-
kaan kokouksessa kysymyksiä herätti hankkeesta oleva vain yksi tarjous, jonka johdosta jopa 
korruption mahdollisuudesta oli vihjailtu, mihin kaupunginjohtaja oli jyrkästi todennut olleen-
sa itse hoitamassa neuvotteluja. Äänestämään asiasta jouduttiin Sivupenkkiläisen mukaan, 
koska kaupunginhallituksen esityksen mukaan sopimus tehtäneen laskutustyönä, mutta osa 
valtuutetuista esitti sopimuksen tekemistä kiinteähintaisena urakkana. Asiaa selvensi seuraa-
vana päivänä julkaista kiinteistö- ja yleisten töiden lautakunnan puheenjohtajan vastine, jossa 
hän kertoo lautakuntansa käsitellessään puhdistamon rakentamista, koko ajan yksimielisesti 
esittäneen kiinteähintaista tarjousta, joka heidän mielestään tulisi kaupungille edullisimmaksi. 
Kaupunginhallituksen jostain syystä kuitenkin esittäessä toisenlaista menettelyä valtuuston 
kokouksessa, esittivät kiinteistö- ja yleisten töiden lautakunnan jäsenet oman kantansa ja 




 Oy Finn–Betoni Ab toimitti varsinaisen tarjouksen puhdistamon rakentamisesta vielä saman 
vuoden joulukuussa. Kaupunginhallituksen käsitellessä tarjousta kokouksessaan oli vertailun 
vuoksi mukaan saatu myös Vesi–Seppo KY:n tarjous. Tämän toisen rakennuttajan esittämä 
tarjous oli 11,5 % kalliimpi ja laitoksen valmistumisaika olisi 31.12.1975. Finn–Betonin tar-
jouksen mukaan puhdistamo valmistuisi käyttöön otettavaksi toukokuussa 1975 ja täysin val-
                                                 
205
 Laki yhdyskuntien vesiensuojelutoimenpiteiden avustamisesta (608/1973), ei saatavilla enää alkuperäisenä. 
206
 Kaupunginvaltuusto 29.10.1973, JKKK 1973, 571–585. 
207
 Karjalainen 30.10.1973; Karjalainen 31.10.1973;Karjalainen 1.11.1973; Kaupunginvaltuusto 29.10.1973, 
JKKK 1973, 571–585; Pohjois-Karjala 3.1.1974. 
88 
 
miiksi 1.9.1975. Näistä syistä ja koska myös vesipiiri, jolle tarjoukset oli jätetty kommentoin-
tia varten, piti Finn–Betonin tarjousta tarkoituksenmukaisempana, hyväksyi kaupunginhallitus 
Oy Finn–Betoni Ab:n tarjouksen 2.1.1974. Sopimus päätettiin tehdä kiinteähintaisena urakka-
na kuten kiinteistö ja yleisten töiden lautakunta oli aiemmin esittänyt, koska näin koko ajan 
kohoavat rakennuskustannukset eivät voisi enää myöhemmin nostaa hankkeen hintaa. Varsi-
nainen urakkasopimus solmittiin 30.1.1974. Sopimuksenmukainen puhdistamon lopullinen 






7.5 Rakentamispäätöksen taustasyyt 
 
Huomionarvoista on, että lopullinen tönäisy puhdistamon rakentamispäätökselle tuli viran-
omaisilta. Vesihallituksen virka-apupyyntö vesioikeudelle, uhkasakon uhkauksella lisättynä, 
oli voimakas toimenpide, jolla kaupunki pyrittiin velvoittamaan rakentamaan puhdistamo, ei 
vain puhumaan sen rakentamisesta, kuten Surakka asian ilmaisi. Aloite virka-apupyyntöön 
tuli paikalliselta vesiensuojeluviranomaiselta, Pohjois-Karjalan vesipiiriltä, jolle kesän 1973 
uimarantojen sulkemiset olivat kriittinen tapahtuma. Tämä toi konkreettisesti esille mihin ti-
lanne oli päässyt menemään. Vaikka kyseessä oli vesiensuojelua työkseen tekevät asiantunti-
jat, tarvittiin heillekin kynnysarvon ylitys, ennen kuin he ryhtyivät kovempiin toimenpiteisiin. 
 
Normaaleihin kansalaisiin ja paikallisiin poliitikkoihin sama tapahtuma vaikutti vain huonon-
tuneiden virkistysmahdollisuuksien kannalta. Ongelmaksi määriteltiin ainoastaan näkyvä on-
gelma eli uimamahdollisuuksien huononeminen, asiaa ei yhdistetty laajempaan viitekehyk-
seen. Sen takia ratkaisutkin kohdistuivat juuri tämän määritellyn ongelman ratkaisemiseen eli 
maauimalan rakentamiseen ja uimapaikkojen hankintaan muualta. 
 
On totta että kaupungilla oli koko ajan käynnissä puhdistamon suunnittelutyö ja että kokooja-
viemäreitä sekä pumppaamoita rakennettiin kaiken aikaa. Silti kaupunkia voi syyttää viivytte-
lystä lopullisen rakentamispäätöksen suhteen. Kaupunki oli jopa sitoutunut vuonna 1972 val-
tion kanssa tekemässään vesiensuojeluyhteistyösopimuksessa rakentamaan puhdistamon vuo-
den 1974 kesäkuun loppuun mennessä. Tästä huolimatta kaupunginpäättäjien yhteinen vahva 
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kanta näytti olevan, että vasta vesioikeus voi määrätä rakentamispäivän. Päätöstä ei ollut tul-
lut, joten kaupunkikaan ei pitänyt kiirettä. Joensuu ei ollut ainoa kaupunki, joka rakensi jäte-
vedenpuhdistamonsa vasta pakotettuna. Esimerkiksi Jyväskylä käytti järjestelmällisesti hy-
väkseen vesihallinnon heikkoutta ja vesioikeuksien pitkää jutturuuhkaa hidastamaan puhdis-
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8.1 Rantadebatin jälkipyykki 
 
Rantojen tila oli huono myös kahtena seuraavana kesänä. Uimarantoja ei ollut yhtä paljon 
suljettuina kuin kesällä 1973, vesien vaihdellessa epäilyttävän ja sopimattoman välillä, mutta 
molempien vuosien vuosiraporteissaan ulkoilu- ja urheilulautakunta käsitteli useampaan ker-
taan uimarantojen käytön kärsineen kovasti vesien epäpuhtaudesta. Myös Pohjois-Karjala-
lehden uimarantoja käsittelevä juttu kesällä 1975, valitteli vesien olevan täynnä bakteereja, 




Edellisenä kesänä tehtyihin aloitteisiin tuli nyt kaupunginhallinnon vastineita. Vastauksessa 
aloitteeseen uinti- ja virkistysalueen varaamiseen kaupungin ulkopuolelta Höytiäisen rannalta, 
kaupunginjohtaja Tauno Juntunen toteaa rantojen tilasta 
”Kaupungissa sijaitsevien uimarantojen käyttömahdollisuuksia väheksytään ilmeisesti aivan 
liikaa. Nyt on parasta odottaa, miten alkava jäteveden puhdistus uimarantojen veteen vaikut-
taa, ennen kuin tehdään viime kesän hetkellisten havaintojen perusteella liiallisia päätel-
miä.”211 
Kaupunginjohtaja ei nähnyt tai ainakaan halunnut tunnustaa tilannetta ongelmalliseksi, vaikka 
raja-arvot oli ylitetty reilusti. Edellisen kesän tilannetta pidettiin poikkeustapauksena. Sama 
toistuu kun ulkoilu- ja urheilulautakunnan tilintarkastajat tekivät kaupunginhallitukselle huo-
mautuksen rantojen edelliskesän uintikelvottomuudesta ja esittivät selvitettäväksi kuinka pit-
kän ajan päästä puhdistamo tulee tilannetta parantamaan ja jos ei tule niin kaupunkia varaa-
maan muualta uimapaikkoja. Vastauksessaan kaupunginhallitus korostaa: ” V:n 1973 kesän 
tilanne oli joka tapauksessa poikkeuksellinen veden mataluuden ja ilman pitkäaikaiskuumuu-
den vuoksi”.212 
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Toinen toistunut vastaus oli että pitää malttaa odottaa puhdistamon valmistumista, mikä tulee 
luultavasti parantamaan tilannetta. Tämä näkyi jo lainaamassani kaupunginjohtajan lauseessa. 
Vastauksessa maauimalan rakentamiseen kiinteistö- ja yleisten töiden lautakunnasta todetaan 
hankkeen olevan käyttö ja hankintakustannuksiltaan erittäin kalliin, sekä tulevan ajankohtai-
seksi ja harkittavaksi vasta siinä vaiheessa, kun puhdistuslaitos on toiminnassa ja on todettu 
ettei se riitä pitämään vesistöjä uintikelpoisena. Vuotta myöhemmin vastauksessa aloitteeseen 
retkeily- ja virkistyskeskuksen saamiseksi kuhasaloon, kaupunginarkkitehti ja maanmittausin-
sinööri joutuvat toteamaan tilanteen kehnouden mutta kehottavat katsomaan tulevaan: ”Aloit-
teessa esitetty toteamus kaupungin uimarantojen heikosta tilasta on valitettava tosiasia, jos-
kin kuluvan vuoden aikana käyttöön otettava jätevesien puhdistuslaitos parantanee tilannetta 
ratkaisevasti lähivuosina.”213 
 
Jätevedenpuhdistamon rakentaminen oli jo käynnissä ja valmistuisi pian. Tämän korostettiin 
parantavan tilannetta lähivuosina. Kaupunki pyrki toistamaan puhetapaansa, että vesistöjen 
tila ei ole päässyt kovin huolestuttavaksi, vallitseva tilanne on väliaikainen ja toimenpiteet 




8.2 Vesiensuojelukeskustelun jatkuminen 
 
Vuoden 1974 alussa tuli voimaan laki jätevesimaksusta
214
. Lain mukaan kunnalla oli oikeus 
saada jätevesimaksua jätevesien ja sadevesien viemäröinnistä ja niiden puhdistamisesta aiheu-
tuvien kustannusten korvaamiseksi. Laki koski näin ollen kaikkia kiinteistön omistajia niin 
teollisuutta, taloyhtiöitä, kuin omakotitalon omistajia. Lain mukaan kunnanvaltuusto hyväk-
syy päätöksen jätevesimaksun määräämisestä ja taksasta. Sanomalehti Karjalaisen sivuilla 
keskustelu jätevesimaksusta oli vilkasta ja alkoi jo ennen lain voimaantuloa. Ensimmäisenä 
aiheen otti esille yleisönosastokirjoituksellaan Aarne Purola, joka varsin kattavasti selosti lain 
sisällön ja käytännön vaikutukset. Kirjoittajan mukaan vesien saastumisesta on puhuttu kauan 
ja paljon, eikä syyttä ja on myös hyvä että luontoa suojellaan lainsäädännölläkin. Jätevesi-
maksulaki kohdistuu silti yksittäiseen kansalaiseen, kun kirjoittajan mukaan puhdistamiskus-
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tannukset tulisi aina maksaa likaajalla. Kirjoittaja oli samoilla linjoilla Suomen luonnonsuoje-
luliiton kanssa, joka julkilausumassaan laista totesi olevan virheellistä rinnastaa yksittäisen 
kansalaisen talousvedenkäyttö teollisuuden vedenkäytön kanssa. Kansalaisten suhteen olisi 
parempi, että ympäristönsuojelutyöt rahoitettaisiin verovaroista ja näillä perusteilla kerätyt 
tuotot myös kokonaan käytettäisiin puhdistustoimenpiteiden ym. rahoitukseen. Nyt maksusta 




Kaupunginhallituksen esityksessä jätevesimaksuksi tammikuussa 1974, ehdotettiin jätevesi-
maksuksi 75 penniä kiinteistön käyttämältä vesikuutiometriltä, sekä lisäksi liittymismaksua 
13,5 markkaa rakennuksen kerrosalan ja tontin pinta-alan neliömetriä kohti. Karjalainen nos-
taa asiasta uutisoidessaan esille, että kaupunkiliito oli suositelleen pelkästään jätevesimaksun 
kantamista eikä enää lisäksi liittymismaksua. Kaupunkiliiton ohjeistuksessa jäsenkunnille, on 
kuitenkin myös taksamalli tilanteeseen jossa molemmat maksut kannetaan. Kaupunginval-
tuusto hyväksyi kaupunginhallituksen esityksen, johon sisältyivät molemmat maksut. Päätök-




Liberaalit olivat kaupunginvaltuuston kokouksessa esittäneet liittymismaksusta luopumista. 
Esitys ei mennyt läpi mutta sitä seurasi Karjalaisen yleisönosastolla kiivas sananvaihto asiasta 
Liberaalien Juhani Soilan, Sosiaalidemokraattien Unto Silvosen sekä Kokoomuksen Seppo 
Surakan välillä. Soilan mukaan Joensuu on ainoa kaupunki, jossa peritään myös liittymismak-
su ja että tämä on vain yksi verotusmuoto lisää kaupunkilaisten harteille. Surakka puolusti 
liittymismaksun mukanaolon olevan oikeudenmukaisin vaihtoehto maksujen määrän jakau-
tumisen mukaan ja että ilman liittymismaksuista tulevia lisätuloja joutuisi kaupunki nosta-
maan verotustaan rahoittaakseen viemärien rakentamisen. Silvosen ja Surakan välisessä deba-
tissa mentiin jopa henkilökohtaiselle tasolle ja samalla paljastuu taustoja aiemmasta jäteve-
denpuhdistamonkin rakentamisesta. Silvosen mukaan kaupungin korkein virkamiesjohto on 
läänin korkeimman vesiensuojeluviranomaisen suostumuksella vitkastellut ja myös tavallaan 
laiminlyönyt jätevesikysymyksen hoitamisen. Tämä on sosiaalidemokraatti Silvoselta suora 
vihjaus Pohjois-Karjalan vesipiirisissä toimivan ja kokoomuslaisen Seppo Surakan toimineen 
asiassa yhteisymmärryksessä kaupungin virkamiesjohdon kanssa, mikä olisi syynä puhdista-
mon rakentamisen viivästymiselle. Vastineessaan Surakka toteaa vesiensuojeluviranomaisten 
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jo vuosikausia kiirehtineen puhdistamon rakentamista mutta asiat etenivät vasta kun kaupun-
gilla oli edessä syyteuhka edellä mainitun viranomaisen ”suostumuksella”. Puoluepoliittisen 
pallon Surakka heittää takaisin: ”Silvosella entisenä kaupunginhallituksen jäsenenä olisi ollut 
mahdollisuus suurimman valtuustoryhmänsä tuella saada määräraha puhdistamon rakenta-
miseen jo vuosia sitten, jos siihen todella olisi ollut halua.” Molemmat kaupungin pääpuolu-




Jo rakenteilla olevaan puhdistamoon huomio palasi kun Itä-Suomen vesioikeus antoi päätök-
sensä Joensuun kaupungin jätevesien johtamisesta 13.9.1974. Päätöksen antaminen kesti kau-
an, tämä ilmenee erityisen hyvin päätöksen alussa käydyssä prosessin historian kuvauksessa. 
Kaupunki teki hakemuksen asiasta toukokuussa 1961, eli miltei vuosi ennen lain voimaantu-
loa. Hakemuksessa kaupunki pyysi lupaa toistaiseksi johtaa jätevetensä puhdistamattomana 
vesistöihin. Asiaa hoitamaan määrättiin toimitusinsinööri huhtikuussa 1963. Toimitusinsinöö-
ri ja uskotut miehet suorittivat asiasta katselmustoimituksen, jonka alkukokous oli pidetty 
maaliskuussa 1966. Varsinaiset katselmuskokoukset oli pidetty Joensuun lisäksi Liperin, 
Rääkkylän ja Pyhäselän kunnissa 17.2.1972, jolloin annettiin katselmuskirja, missä oli ehdo-





Itse päätöksessä Itä-Suomen vesioikeus myönsi kaupungille luvan johtaa jätevetensä vesistöi-
hin lupaehdoissa määrätyn puhdistusprosessin jälkeen. Puhdistusprosessin kuului olla biolo-
giskemiallinen ja puhdistusvaatimuksetkin olivat hyvin samanlaiset, kuin mitä kaupungin jo 
tässä vaiheessa rakenteilla olevan puhdistamon puhdistustuloksen suunniteltiin olevan. Lupa-
ehtojen mukaan puhdistamon piti olla koekäytössä kesäkuun lopussa 1975 ja täysin valmis 
viimeistään 30.11.1975. Samalla vesioikeus hylkäsi vesihallituksen virka-apupyynnön puhdis-
tamon rakentamiseksi katselmuskokouksessa esitettyjen lupaehdotusten mukaisesti. Syynä 
hylkäämiselle oli tosiasia, että kaupunki on jo rakentamassa puhdistamoa, joka myös ylittää 
katselmustoimituksessa esitetyt lupaehdotukset. Näin ollen kaupungille ei tullut jälkiseu-
raamuksia siitä, ettei se noudattanut katselmuskokouksen lupaehdotusten tai valtion kanssa 
tekemänsä vesiensuojelusopimuksen määräämiä määrä-aikoja. Päätöksessä kaupunki myös 
velvoitettiin maksamaan kalataloudellisista vahingoista kaupungin alueella toimivalle Pie-
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lisensuun jakokunnalle 56 700 markkaa. Lisäksi kaupunki määrättiin maksamaan valtiolle 
vesiensuojelumaksua vuosilta 1973, 1974 ja 1975, 5000 markkaa kutakin vuotta kohden. Sitä 
vastoin katselmustoimituksen yhteydessä vesioikeudelle kirjelmän jättäneet Rääkkylän kunta 




Kaupunginhallitus oli lupapäätökseen tyytyväinen ja totesikin vesi-oikeuden ratkaisseen lupa-
asian kaupungin kannalta tasapuolisesti ja niin, ettei lupaehtojen noudattamisesta koidu kau-
pungille kohtuuttomia hankaluuksia. Kaupunginlakimies totesi lausunnossaan että päätökses-
sä ilmenee vesioikeuden tutkineen tarkoin kaupungin suunnitellun puhdistuslaitoksen ja kat-
soo sen erittäin hyvin palvelevan kaupungin jätevesien puhdistusta. Päätöksen vaatimuksethan 
olivat hyvin samanlaiset tulevan puhdistamon ominaisuuksien kanssa. Lakimies piti vesien-
suojelumaksua lainmukaisena ja kohtuullisena, kuten myös Pielisensuun jakokunnalle mak-
settavaa kalatalousvahinkojen korvaamissummaa, joka oli noin puolet siitä, mitä toimitusmie-




Lehdistö seurasi puhdistamon rakentamisen etenemistä. Rakennusprojekti eteni aikataulussa 
ja puhdistamo otettiin koekäyttöön 25.6.1975, kaupunki otti laitoksen vastaan 2.10.1975.
221
  
Paljon keskustelua kaupungissa herätti rakentamiseen liittyvä viemäriverkoston uudelleenjär-
jestely. Puhdistamoon menevän jäteveden piti olla ”raakaa”, eli kiinteistökohtaiset saostus-
kaivot, joihin kiinteät jätteet jäivät, piti purkaa pois tieltä. Tästä seurasi huomattava lisäkuor-
mitus kaupungin viemäreille ja tukoksia sattui varsin paljon. Varsinkin kun saostuskaivojen 
purkamisen kustannukset jäivät kiinteistöille eikä tukosten avaamiseenkaan tullut heti apua 
kaupungilta.  Tuloksena tästä oli valitukset kaupungille sekä lehdistössä että kaupunginval-
tuustossa.
 222
 Karjalaisen toimittaja summaa kaupunkilaisten ajatukset asiasta: 
”Ennen olivat kaupunkilaiset tyytyväisiä kun viemärit vetivät ja kikkarat virtasivat Pielisjo-
keen ja sitä kautta Pyhäselkään. Silloin olivat puolestaan pyhäselkäläiset, rääkkyläläiset ja 
luonnonsuojelijat käärmeissään, kun vesi ja rannat saastuivat.[…] nyt ovat kaupunkilaiset 
vihoissaan kun jätevedet tulvivat putkista takaisin. Luonnonsuojelijat,  rääkkyläläiset ja py-
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häselkäläiset lienevät nyt mielissään, koska jo on todettupuhdistamon parantaneen huomatta-




8.3 Vakiintunut keskustelunaihe 
 
Edellisessä lainauksessa asia on kärjistetty mutta silti jako kaupunkilaisiin jotka saastuttaa ja 
”muihin”, jotka kärsivät tämän seurauksista tulee ainakin selväksi. Asiahan ei tietenkään ole 
näin yksinkertainen, kaupunkilaisten itsensäkin monella tavalla kärsiessä vesistöjen saastumi-
sessa. Karjalaisen toimittaja myös jakaa kaupunkilaiset ja luonnonsuojelijat eri leireihin. Aja-
tusmaailma luonnon- ja ympäristönsuojelun vähättelystä, ja suojelijoiden pitämisestä haihatte-
lijoina oli edelleen voimissaan. Karjalaisen yleisönosastonkirjoituksessa ”Luonnonsuojelun 
oppitunti”, kirjoittaja käsittelee kuulemaansa keskustelua luonnonsuojelusta, tai vallalla ole-
vasta ”luonnonsuojeluhysteriasta”, kuten keskustelijat olivat asiaa kuvanneet. Keskustelijoi-
den mielestä luonnonsuojelijat ovat vouhottajia, jotka haluavat pysäyttää koko talouselämän. 
Kirjoittajan mukaan syynä tällaiseen väärinymmärrykseen on: ”Selitys lienee siinä, että kiel-
teinen ennakkoasenne estää myös tehokkaasti ottamasta vastaan totuuden mukaista tietoutta. 
Toisin sanoen ihminen ei lue eikä kuuntele sen laatuista tekstiä, jota hänen maailmankuvansa 
ei hyväksy.” Lainauksessa tulee hyvin esille diskurssien rakennuspalikat. Puhetavoilla myös 
luodaan todellisuutta. Yleisönosatonkirjoituksen tekijän oma ympäristödiskurssi näkyy hyvin 
käsitteessä ”totuudenmukaista tietoutta”. 224  
 
Hallinnonkin puolella on aiemmin esiin nostamissani puheenvuoroissa havaittavissa hyvin 
erilaisia ympäristötietoisuuden tasoja. Silti ympäristö oli vääjäämättä tullut 1970-luvun puo-
lessa välissä osaksi hallinnollista kielenkäyttöä. Tämä näkyy hyvin Joensuun maankäyttö-
suunnitelmassa 1973–1990, joka ilmestyi vuoden 1974 lopulla, ympäristö on käytössä moder-
nina terminä ja ympäristönsuojelu liitetään osaksi muuta maankäyttösuunnittelua. ”Ympäris-
tönsuojelu käsittää luonnon, ihmisen ja rakennetun ympäristön suojelua. Maankäytön suun-
nittelulla voidaan omalta osaltaan vähentää melun, sekä ilman, veden ja maaperän saastumi-
sen aiheuttamia haittoja.”225 
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Kuten aiemminkin, erilaisia ympäristötietoisuuden tasoja sisällään pitäviä toisia haastavia 
diskursseja oli taistelemassa hegemonia-asemasta. Ympäristödiskurssi oli koko ajan vahvistu-
nut kun aiheesta oli tullut vakiintunut keskustelunaihe muiden joukossa. Silti paljon oli asian 
suhteen vielä tehtävissä, ainakin ympäristönsuojelun tarkastajan Juha Hämäläisen puheen 
perusteella, jonka hän piti YK:n ympäristöpäivän Pohjois-Karjalan juhtatilaisuudessa 1974. 
Hämäläisen mukaan asiassa tarvitaan todella radikaalia ajattelutavan muutosta. ”Kehitys mer-
kitsee muutakin kuin aineellisia arvoja.” Aineellisten arvojen korostaminen viittaa kehitysus-
kon diskurssiin, jonka hegemoniallinen asema oli koko 1970-luvun ensimmäisen puoliskon 




Vesistöjensuojelun osalta oli se selvästi ajatuksena lyönyt läpi. Vesiensuojelukeskustelu jatkui 
yleisemmällä maakuntatasolla samaan aikaan kun puhdistamo oli rakenteilla. Keskustelunai-
heina oli muun muassa vesilaboratorion saaminen maakuntaan, kokonaiskäyttösuunnitelman 
tekeminen Pohjois-Karjalan vesistä ja vesipiirien lisäresurssit. Vaikka tässäkin asiassa oli hy-
vinkin vaihtelevia näkökulmia, vesiensuojelu nähtiin voittopuolisesti positiivisena asiana. 
Tämä näkyy hyvin Pohjois-Karjalan jutussa Pielisjoesta tarinasta, pian puhdistamon valmis-
tumisen jälkeen: 
”Pielisjoki ei ole enää likaisuusasteeltaan se suuri kokoojaviemäri, mikä se on ennen ollut. 
Yksi suuri likaaja sille olikin Joensuun kaupunki, sen asukkaat ja laitokset. Mutta kun ihminen 
on keksinyt hyödyntää luontoa, on hän samalla myös vaurioittanut sitä. Askel askeleella 
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Joensuun kaupungin jätevedenpuhdistamon rakennushanke eteni ennen kaikkea viranomais-
ten pakotuksen vauhdittamana. Kaupunki oli ennen vesilain voimaantuloa hakenut lupaa las-
kea jätevedet toistaiseksi puhdistamattomana vesistöön. Tämä kertoo sen että tietoa lainsää-
dännön vaatimuksista ainakin oli. Kaupunki ryhtyi myös keräämään tietoa vesistöjensä tilasta 
suunnitelmiensa pohjaksi aikarajauksen alusta asti. Jo tässä vaiheessa terveydensuojelulauta-
kunta oli huolestunut vesistöjen etevästä saastumisesta ja nosti jätevedenpuhdistamon raken-
tamisen esille. 
 
Ensimmäiset puhdistamosuunnitelmat 1964 valmistuivat vasta paikallisen vesiensuojeluvi-
ranomaisen, asian toimitusinsinöörin vaatimuksesta. Suunnitelmassa valiteltiin projektin kal-
leutta ja siinä oli pitkälle tulevaisuuteen menevä aikataulutus, jonka mukaan jätevedenpuhdis-
tamo valmistuisi vuonna 1980. Kaupungin toimissa näkyy taloudellisen realismin diskurssi, 
jonka mukaan aikataulutuksen määrää yksinomaan taloudelliset tosiasiat. 
 
Virkistysarvot nousivat keskusteluun 1960-luvun puolessavälissä viisipäiväiseen työviikkoon 
siirtymisestä tehdyn päätöksen jälkeen. Uimarannat olivat erittäin tärkeitä virkistyspaikkoja ja 
huomio kaupungin uimarantojen tilaan ja jätevesien vaikutukseen niihin lisääntyi. Hallinto ja 
lehdistö olivat tietoisia vesistöjen koko ajan huononevasta tilasta ja esittivät asiasta voimak-
kaitakin kommentteja. Virkistyskysymystä ei kuitenkaan liitetty luonnonsuojeluun. 
 
Rakentamisesta vastaavat näkivät asian teknisestä näkökulmasta ja talouden realiteeteista kä-
sin. Puhdistamon rakentamisaikataulu näytti nopeutuvan teollisuuslaitosten kanssa tehdyn 
yhteisviemäröintisuunnitelman ansiosta, mutta suunnitelma pistettiinkin pöydälle pariksi vuo-
deksi. 
 
Edistysuskon diskurssi oli 1960-luvulla hegemonian asemassa. Tämän merkityssysteemin 
perustana oli taloudellisen kasvun ensisijaisuus, ympäristöongelmia pidettiin kehityksen nor-
maalina sivuotteena. Tällainen merkityssysteemi luonnosta vaikutti voimakkaasti 1960-luvun 
ympäristötietoisuuteen. Alueellisen vesistönsuojelun ajatusmalli oli osa edistysuskon diskurs-
sia. Ajatuksena eli että vesistöjä voi pilata saasteilla, kunhan tietyt vesistöt varataan virkistys-
käyttöön ja raakavesivarastoiksi. Alueellisesta vesiensuojelusta puhuivat jopa muuten ympä-
ristöön positiivisesti suhtautuvat. 
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Ympäristödiskurssi ilmestyi 1960-luvun loppupuolella ensimmäisiä kertoja haastamaan he-
gemoniallista edistysuskon diskurssia. Ympäristötietoisuudeltaan vahvempia mielipiteitä alkoi 
näkyä keskustelussa.  
 
Vuosikymmenen vaihteen vuosina ympäristökeskustelun määrä lisääntyi muun Suomen ta-
voin myös Joensuussa. Ympäristötietoa tuli paljon medioissa esille luonnonsuojeluvuoden 
myötä jolloin ympäristö-termiäkin ryhdyttiin käyttämään ensimmäisiä kertoja. Joensuu oli 
hyvin kartalla valtakunnallisessa keskustelusta ympäristönsuojelusta. Erityisesti tutkimani 
vesiensuojelu oli keskustelun polttopisteessä. Lehtien yleisönosastolla löytyi argumentteja 
ympäristönsuojelun tärkeydestä. Paikallinen tilanne myös yhdistettiin laajempaan kansalliseen 
ja kansainväliseen kokonaisuuteen. Myös puolueet alkoivat puhua ympäristöasioiden puoles-
ta. Samalla myös ympäristötietoisuuden taso alkoi pikku hiljaa lisääntyä ympäristöasenteiden 
muututtua positiivisemmiksi. Tämä näkyi erityisesti terveydensuojelulautakunnan esityksestä 
ympäristönsuojelutoimikunnan perustamiseksi. Ympäristödiskurssin asema vahvistui pikku-
hiljaa. 
 
 Jätevedenpuhdistamon rakentamisaikatauluun ympäristötietoisuuden nousulla ei kuitenkaan 
ollut vaikutusta, vaikka äänenpainot puhdistamon rakentamiseksi olivat koko ajan nousseet. 
Vaikutusta sitä vastoin oli, taloudellisen realismin diskurssin mukaisesti sillä, että valtiolta 
saatiin taloudellista tukea ja korkotukilainaa hanketta varten. Uusien suunnitelmien mukaan 
puhdistamo valmistuisi mahdollisesti vuonna 1976. Aikataulu olisi nopeutunut kahdella vuo-
della, mikäli Suvantosillan rakentaminen ei olisi mennyt tärkeysjärjestyksessä puhdistamon 
edelle. 
 
Joensuun kaupungin ympäristönsuojelutoimikunnan mietintö vuodelta 1973 oli ympäristötie-
toisinta, mitä hallinto julkaisi koko ajanjaksolla. Tekijöihin oli selvästi vaikuttanut edellisenä 
vuonna Tukholmassa pidetty YK:n ensimmäinen ympäristökonferenssi. Mietinnön puhetapa 
oli hyvin tämän päivän ympäristödiskurssin mukaista. Tässäkin yhteydessä vaadittiin kaupun-
kia rakentamaan puhdistamon. 
 
Vesilain mukaiset katselmuskokoukset puhdistamon rakentamisesta pidettiin vuonna 1972. 
Kokouksen lupaehdotusten mukaan kaupungin piti rakentaa puhdistamo vuoden 1974 kesä-
kuun loppuun mennessä. Kaupunki oli sitoutunut samaan aikatauluun valtion kanssa tekemäs-
sään sopimuksessa vesiensuojeluyhteistyöstä. Kaupunki totesi aikataulun taloudellisesti mah-
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dottomaksi noudattaa ja vetosi ettei aikataulu ole sitova koska vesioikeus ei ole antanut asias-
ta päätöstä. 
 
Kesällä 1973 koettiin kaupungissa pienimuotoinen uimarantakriisi, kun suuri osa kaupungin 
uimarannoista joutui käyttökieltoon kolibakteerimäärän ylitettyä suositukset. Tapahtuma toi-
mi kriittisenä tapahtumana ja nosti keskustelua erityisesti hallinnon sisällä. Uimarantakriisi 
nähtiin hallinnossa kuitenkin vain virkistyksellisenä ongelmana, ja ratkaisuehdotukset kohdis-
tuivat uusien uimapaikkojen hankintaan ja maauimalan rakentamiseen, ei puhdistamon raken-
tamisen nopeuttamiseen. Uimarantakriisi kuitenkin herätti paikallisen vesiensuojeluviran-
omaisen, Pohjois-Karjalan vesipiirin vesitoimiston, tekemään syksyllä 1973 aloitteen vesihal-
litukselle virka-apupyynnöstä Itä-Suomen vesioikeudelle, velvoittaakseen kaupunkia puhdis-
tamaan jätevetensä. 
 
Virka-apupyyntö pakotti kaupungin nopeuttamaan puhdistamosuunnitelmia ja lopulliset 
suunnitelmat ja urakkasopimus rakentajan kanssa syntyikin vuoden 1974 alussa. Suunnitel-
man mukaan puhdistamo olisi valmis syyskuussa 1975. Rakentamisen aikana tuli lopulta 
myös Itä-Suomen vesioikeuden päätös asiasta. Päätös noudatteli jo valmistumassa olevan 
puhdistamon kriteerejä ja rakennusaikataulua.  
 
Jätevedenpuhdistamon rakentamiseen aikataulutukseen vaikutti siis eniten rakentamisesta 
vastaavien poliitikkojen ja virkamiesten omaksuma taloudellisen realismin diskurssi. Puhdis-
tamo nähtiin paljon varoja vaativana teknis- taloudellisena hankkeena. Ympäristötietoisuus ja 
ympäristödiskurssi vahvistuivat tutkimusajanjakson aikana ja haastoivat yhä enemmän aluksi 
hegemoniallista kehitysuskon diskurssia. Tällä ei kuitenkaan ollut vaikutusta rakentamissuun-
nitelmiin. Kaupunki teki lopullisen päätöksen puhdistamon rakentamisesta, vasta vesihallituk-
sen tehtyä vesioikeudelle virka-apupyynnön, kaupungin velvoittamiseksi puhdistamon raken-
tamiseksi. Vesioikeuden jutturuuhka ja sitä myötä asiasta annetun päätöksen venyminen mah-
dollisti kaupungin hidastelun asian suhteen. 
 
Toimijoista terveydensuojelulautakunta oli kaupunginhallinnossa poikkeuksellisen ahkera 
koko tutkimusajanjaksolla ajamassa jätevedenpuhdistamon rakentamisen tärkeyttä. Tervey-
densuojelulautakunnassa ensimmäisenä omaksuttiin muuttuvat ympäristö-käsitykset ja ympä-
ristötietoisuus näkyi myös toiminnan tasolla. Toinen näkyvä toimija oli kaupunginvaltuutettu 
ja paikallisen vesipiirin vesistöinsinööri Seppo Surakka, joka aikarajauksen alusta asti korosti 
100 
 
jätevedenpuhdistamon rakentamisen tärkeyttä niin hallinnossa kuin hyvin laajasti lehdistössä-
kin. 
 
Kaupungin sanomalehdet osallistuivat asiassa käytyyn keskusteluun. Varsinkin SDP:n äänen-
kannattaja Pohjois-Karjala lehti pyrki erityisesti vuosikymmenen vaihteessa profiloitumaan 
lehden linjaa kuvaavan pääkirjoituksenkin tasolla ympäristömyönteisesti. Kokoomuksen ää-
nenkannattaja Karjalainen pysyi enemmän uutisoinnin tasolla, tosin suurin osa mielipidekir-
joittelusta ja valtaosa uutisoinnistakin sijoittui Karjalaisen sivuille. Molempien lehtien argu-
mentoinnissa näkyi ympäristökysymysten linkittäminen puoluepolitiikkaan. Paikallisten 
luonnonsuojelijoiden mukaan puolueiden ympäristömyönteiset kannanotot eivät kuitenkaan 
näkyneet käytännön toiminnassa. Tämä näkyy myös siinä, että kaupungin pääpuolueiden 
voimasuhteiden tai kaupunginvaltuuston valta-asemassa olemisen muutoksilla ei ollut vaiku-
tusta jätevedenpuhdistamon rakentamisen etenemiseen. Kumpikaan puolue ei erityisesti profi-
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